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Bicskei Zoltan

,Igy is lehet éIni”

Séara Sandor (1933-2019)

Mohi Sandor fotdja

Sara Sandor (2017)

,Igy is lehet élni. Szemlélédve” — mondta de-
ris egyszerliséggel Sara Sandor a Szerelmes
féldrajz portréfilmjében. Oregen, immar véglege-
sen megfosztva az aktiv filmezés lehetGségetol.
De nem az éberen tartd fényképezéstél és vég-
képp nem a latastol, a létezés fegyelmétél. Mert
ezt megérizte az utolso pillanatig. A kegyes halal
jutalmat kapta érte.

Nekunk 6 volt jutalom, hogy volt valaki, akinek
képei segitettek lenni ebben a vilagban valahol:
a mi otthonunkra, otthonossagunkra vezettek ra
képei. Atitatta lelkiinket azzal, ami mindig is ott
rejtézik, és ami meégis oly egyedi és egyszeri.
Kora gyerekkorom Tisza-illatat és végtelen on-
feledtségét érzem minden alkalommal, amikor a
Sodrasban flrd6zéjeleneteit, a frocskold, eévédo
fiatalokat latom. Pedig oly egyszer(i képek: szét-
spriccel6 fények és arnyak, csupa csillam és

sejtelem. Kiemelve a teremtd képzelet 6sképeit
a tudattalan isteni mezejérdl csupan Kuroszava
tudott ilyen intenziv, csak mozgoképpel tetten
érheté parlatot teremteni a természetbél. Sara
Sandor lehetett volna a magyar Kuroszava, mi-
ként mestere, Szbts Istvan is, de ezt idejében
észrevették a magyar szellem bortondérei, és ki-
szoritottak 6ket a nagyvaszonrol. Széts és Sara
élete példazza azt is, hogy miért nem jOhetett
létre egy Andrzej Wajdahoz hasonl6 egyseéges,
nagyivi életm{ a magyar filmkulturaban (csak
egy vege-hossza nincs, mind ideologikusabb
plakatfolyam, lasd Jancso). Hianyzott hozza az
erételjesebben jelen 1évé hazai tarsadalmi-poli-
tikai erd és az ezt el6hivd és megtamaszto, va-
l6ban magyar szellemiség. Maig tapasztalhato,
ahogy quislingjeink megagyaztak a mozgokep-
pel bodité biivészetnek. Es a ma is 1étezd lengyel
filmszakmaval szemben a sok deréktéré magyar
kompromisszum jutalma a honi filmkészit6 szak-
ma szétszoratottsaga lett. Ennek kivéedéséhez
nem volt elég par karakan személyiség. A ma-
gyar mocsart kiszaritd szellemet csak hajlithatat-
lan jellemek hozhatjak létre. Amiben a Duna TV-
vel rovid ideig uttorémunkat végzett Sara San-
dor, hogy innen gyorsan kiebrudalva majd azt is
elmocsarasitsak.

Kivllrdl nézni csak fogcsikorgatva lehet Sara
Sandor kiszoritasanak alaval6 és pokhendi torte-
netét, de Sara ezt is méltdsaggal viselte. Husza-
rosan. Mosolyogva igazsaganak és a sors fen-
sObbségének tudataban. Vagy még inkabb azon
a bugyuta nagyképlségen, amely azt hiszi, va-
laki lelkét elveheti. (Mennyire mas vilagot képvi-
selnek a mai kor sikongva kovetel6z6 nyikhajai.)

Mégis! Az életm( teljes. Minden filmkockaja
izz6 folmutatas. Csak jatékfilmes filmtorténe-
tink lett csonka. Egy valddi, nagyivli, magyar
mozgoképvilaggal. Nélklle pedig a ralatassal, a
sorsunkra valo raébredéssel. Méghozza pétol-
hatatlanul, mert a mozgoképvilag tobbszorésen
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gy 18 lehet dn” - Sira Sandor (1933-2019) 1

Janus-arcu. Nemcsak a szuletésétél fogva jelen
lévé megdermesztett idejével és a tudattalanra
valo hatasaval, hanem a mai életrendunket urald
szerepével is. Es ugy néz ki, ez visszafordithatat-
lan marad. Elmulasztottuk a filmet vilagossa ten-
ni, Iélekébresztévé emelni. Ebben is pétolhatatla-
nok az oregek, mert a mai életmodbdl mar nem
fakadhat eredend6 latas. A napi mozgoképara-
datban feln6tt nemzedékek minden képe, azaz
gondolata egyre inkabb masodlagos eredeti. A
kora gyermekkor puha szemlencséjébe egy rog-
zUult, kész vilag vésetett még a benne éI6 lélek-
formald képzelet ébredése elbtt. Készen kapott
lenyomatokat égetink a gyermeki szemekbe,
visszaszoritva, megolve benniuk a szuletend6 —
és megerdsodve a lélek gerincét jelentd — ima-
ginaciot, képzeletet. Ami helyette az ifjabb kor-
osztalyokban megjelent: az kopia, szurrogatum.
Tétova, homalyos, szervetlen masolas. Nem
mas ez, mint lélekmérgezés, legtobbszor 1élek-
olés. Ma mar nem lehetséges egy kisk6zO0sség
és egy természet latvanyan felnévé Sara Sandor,
aki oregen is a tiz mell6l réved az alkonyodo Ka-
li-medencébe, vagy a hajnali vadaszlesen mered
a folszall6 koédbe hosszasan.

Egy teremté ember megbéklyézasaval keves-
bé az 6 sorsat rontjak — a mélté alkotdk felval-
laljak ennek az aldozatnak a terhét is —, a vila-
gossagot hozoé Kép-zelettdl megfosztatva egy
nép lelkét 6lik moédszeresen. Ez a filmgyilkosok
valodi bine.

Mégis az életmi telijes. A ,Krampacsolok”
(Palyamunkasok) munkadalatél kezdve az utolso
rendezés, a Memento krisztusi aldozathozatalaig,
az élet gazdagsaganak a szenvedés mentén vé-
gigélt Sara Sandor-i lenyomata egyivi és tiszta.
Még a latszolag nem filmszer(i, am alazattal fel-
vallalt, érakon at beszélé Don-kanyart, Gulagot,
Recsket, csangd sorsot... mesélé emberek moz-
goképei is katartikusak. Mert mélyen atéltek.

Magamban 0Osszevetettem életmivét a lat-
szllag szerencsésebb sorsu osztalytarsaéval,
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az 1956-ban Amerikaba menekult Zsigmond
Vilmoséval. Sara volt a szerencsésebb: sokkalta
tobb értékes filmet tudott késziteni az Ideoldgia
vilaganak rabsagaban, mint Zsigmond Vilmos a
Pénzvilag rabsagaban.

Egy normalis vilagban most a Duna TV ho-
napokig, folyamatosan leadna — fémUsoridében
— az egész Sara-életmlivet. Mivel ez ugymond
lehetetlen, ezért vegye el6 mindenki, ahonnan
tudja, ezeket az elementaris ereji mozgdkepe-
ket, és furossze meg lelkét e friss folyamban.
Nézem a Tizezer nap hires jelenetét, ahol egy
vashidon a lovak végtelen sora rohan (jobb-
rol balra, tehat idében is visszafelé) az id6tlen
(vashid nélkili) vilagba. Hasonl6éan idétlenek a
Szindbad bucsubéli 6regasszonyainak sotétbdl
villogo szétszabdalt arcai is, a hazajaért hal hu-
szar boldog-tizes tekintete vagy az o6reg hindu
sarmaszkja mogul villané szemfehérje... és sor-
ra mind, a tengernyi szenvedd, valddi emberi arc
— egy démoni, mindinkabb arctalanna valo kor-
ban. Hatalmas szerencsénk, hogy volt egy orias
tekintet, ki mindezt egybefogta.

Szerencsém volt, hogy utolsé évtizedeiben
idénként kozelrdl lathattam, hallhattam. Kevés
beszéddel, csondes hatarozottsaggal vagta el
vitaink gordiuszi csomait, egy bolcs torzsfénok
nyugalmaval tette helyére a dolgokat. Nem lattam
még mivészt, aki ennyire nem félt volna a hata-
lomtdl. Egyik legendas példaja ennek és humora-
nak is, amikor a Duna TV vezetdjeként megkapta
a Horn-kormanynak a televizié felszalamizasara
sz0litd rendeletét, és arra valaszként csak any-
nyit irt: ,Lattam.” Majd visszakuldve azt nem tett
semmit. Eltartott, amig a hatalom rajott, mi is van
e gesztus mogott, és kisoporte a Duna TV lénye-
gét és azok 6rzéit.

A 81. huszar — irta halalakor Léphaft Pal a dél-
vidéki Magyar Széban. Igen, huszaros, elszant,
tettekben él16, felelés férfiu. Ez volt a latasa mo-
gott. Egy elernyedt vilagban igy is lehet éIni. Es
meg jobban az 6rok vadaszmez6kon.




Hajnal Jen6

»Kérd szamon a torténelemtol az embert”*

Tisztelt (inneplé Kbz6sség! Kedves korabbi és
Jelenlegi Dijazottak!

Eljott kozénk ismét a nyers id6 helyett a pilla-
nat, amelyben Ujbdl a bizonyosséag vibral. Szinte
erezzik, ahogyan Osszesimulo tenyerink ko-
zOtt ott repdes a bizakodas, hogy érdemes volt
megint 0sszegyulnunk, hiszen van kit unnepel-
nunk. S az Unnep — mintha csak erre a bizo-
nyossagra vart volna — mar itt is van kozottunk,
Orkodik a fejlnk folott, beteljesiini sem fél mar,
pedig még tegnap ugy éreztuk, hogy minden na-
punktdl oly tavol van, mint a perctdl az 6ra muta-
toja, hogy csupan bevaltatlan kecsegtetés; nem
tobb, mint csaldka par sz6. A megvaltas egekbe
emeld nagyszerlségét érezzuk most, amikor ko-
runkben Udvozolhetjuk a mozgokép mesterét és
varazslojat; a nemlétbdl kiszabaditott szé megfo-
galmazojat; az ures sotétségbdl fényre és kinra
segitett szin, vonal, karcolat megalmoddjat; az
élet szlk kapujaban allo vigasztalot és aldasosz-
tot; a munkaba 3jult falu és tanyavilag sotétségé-
ben gyertyat gyujtokat.

Kedves Barataink!

Ma rajuk figyeliink abbdl a nemes alkalombal,
hogy az Aracs Tarsadalmi Szervezet Aracs—F6-
nix-dijat, Aracs-dijat és Aracs-érmet odaitéld bi-
zottsaga (dr. Benak Jézsef egyetemi tanar; Csor-
ba Béla kolt6, néprajzkutatd, publicista; dr. Gu-
bas Jend nyugalmazott féorvos, az Aracs Tarsa-
dalmi Szervezet elndke; Hajnal Jené magiszter,
bizottsagi elndk és ft. Utasi Jend plébanos) az
idén kilencedszer kiosztasra keril6 Aracs—Fo-
nix-dijat, amely Kalmar Ferenc szabadkai szob-
raszmivész kisplasztikajabdl, Gyurkovics Hunor
festémlivész készitette diszoklevélbél és pénz-
jutalombdl all, Sara Sandor budapesti Kossuth-

dijas operatérnek, filmrendezének; a tizenhar-
madik alkalommal kiosztasra kerulé Aracs-dijat,
amely Szervatiusz Tibor kisplasztikajabol, Boros
Gyorgy készitette diszoklevélbdl és pénzjutalom-
bél all, Mirnics Zsuzsa szabadkai prézaironak,
szerkesztbnek és Péter Laszld székelykevei
szlletésl, ma Magyarorszagon él§ grafikusma-
vésznek, illusztratornak, animatornak; az idén
tizenkettedszer kiosztasra kerll6 Aracs-érmet,
amely Kutas Agnes budapesti szobraszmiivész
mUve, s amelyet az ugyancsak Boros Gyorgy al-
tal készitett diszoklevél és pénzjutalom egeészit
ki, pedig Bajusz Teréz oromhegyesi ny. tanarné-
nek, ft. Kiraly Tibor fehértemplomi plébanosnak
és Miklés Erzsébet tiszaszentmikldsi ny. tanito-
nének itélte oda. A bizottsag véleménye szerint
minden kitintetett a hivatasa mellett a délvidéki
és az egyetemes magyar kdzéletnek, a nemzeti
mivelédésnek és oktatasnak olyan jellegzetes,
hatékony személyisége, akit szamontart a koz-
vélemény, és nem feled majd a jové sem.

Az Aracs Tarsadalmi Szervezet 13. évi utolsd
dijkiosztdjanak (innepelljei (balrdl):
Péter Laszl6, Mirnics Zsuzsa, Sara Sandor, Bajusz Teréz
és Miklos Erzsébet
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Sara Sandor laudacidja

O az, akit ha tajat lat, ha a test hullamait lesi,
mindig az a szandék vezérli, hogy azt, amit a
szem magaba vonzott, s eltemetett, fénnyé te-
gye; igenné s nemmeé... Sara Sandor filmrende-
z6, operatér 1933-ban szuletett Turan. Rende-
zOként is, operatdrkent is koltdien megformalt
dokumentumfilmekkel kezdte palyajat, majd a
hatvanas és a hetvenes években nemzedéke-
nek egyéni latdsmodu keépirdjaként meghata-
rozd szerepet jatszott a magyar filmmivészet
fellendilésében. A legtobb alkalommal Koésa
Ferencnek és Szabo Istvannak volt alkototarsa,
de jelentékeny filmekben dolgozott egyutt Gaal
Istvannal, Roézsa Janossal, Kardos Ferenccel,
Huszarik Zoltannal, Randdy Laszloval és masok-
kal is. Ugy alkalmazkodott a kiilénbézé vilaglata-
su rendez6khoz, hogy ekdzben maradéktalanul
kibontakoztatta latvanyteremt6 képességének
sokoldalusagat, gazdagsagat és kifejezderejét.
Migonddal megkomponalt képein az emberi
arc és a magyar taj arulkodé moédon vallott arral,
hogy mi tortént az emberben és az emberrel a
torténelmi kataklizmak soran. A hatvanas évek
masodik felében rendezéként is bemutatkozott.
Az oOnéletrajzi motivumokban gazdag Feldobott
k6 (1968) féhdse egy fiatalember, akinek esz-
mélédése a magyarorszagi sztalinizmus legko-
morabb idészakara esik. ,Szamon kérik t6led a
torténelmet, s igazuk lesz. Kérd szamon a torte-
nelemtél az embert, s igazad lesz” — hangzik a
film mottoja, amely a rendez6 maig érvényes ars
poeticaja. A jatékfiimes bemutatkozast késébb
olyan munkak kovetik, mint a Holnap lesz facan,
a Nyolcvan huszar, a Tiske a k6rém alatt, a Ké-
nyértelen iddk, legutdbb pedig a Vigyazok. Sara
Sandor palyaja a nyolcvanas évek elejétdl kezd-
ve ismét a dokumentarizmus igézetében alakul.
A televizid megbizasabadl elkésziti a 2. magyar
illetve ennek mozivaltozatat, a Pergétiizet. Ne-
kink, délvidéki magyaroknak kulondsen fontos
volt ez az alkotasa, amely a magyar torténelem
talan legértelmetlenebb és legtobbet gyalazott,
leginkabb elhallgatott és legnagyobb tragédiaja-
rol szol. Sara Sandor filmjét a korabeli tévéve-
titések idején nagyon sokan nézték, és nagyon
sokat beszéltek rola. Ekkortdl kezdve lett tajain-
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kon ismét becsulete a magyar honvédnek. Nem
véletlen, hogy sokak szerint minden id6k egyik
legnagyobb — és nem a hossza miatt — magyar
dokumentumfilmje. A bukovinai székelyek kozel-
multbeli hanyattatasait tarja fel a Sir az ut eléttem
cim( tobbrészes filmeposz, mig a Csonka Bereg,
a Te még élsz?, a Lefegyverzett ellenséges erbk
és a Magyar nék a Gulagon cimi dokumentum-
filmjei a haboru kdvetkeztében idegen fogsagba
kerdlt, elhurcolt és meggy6tort emberek sorsa-
val figyelmeztetnek multunk keserves lizenetére.
Séara Sandor filmjeit tobb mint félszaz orszagban
vetitették, s szamos hazai és nemzetkozi fesz-
tivalon tuntették ki dijakkal. Sara Sandort 1993
tavaszan Csodri Sandor felkérte az akkor induld
Duna Televizi6 vezetésére. Végul Lugossy Lasz-
I6val és Hanak Gaborral harmasban alakitgattak
az Uj intézmény szervezetét, miisorszerkezetét.
Hét éven at volt a televizio elndke. Nagyrészt
neki volt kdszdénhet6, hogy a 2002-ben Aracs—
Fénix-dijjal kitintetett Duna Televizi6 — amely
1992 karacsonyan Il. Janos Pal papa magyar
nyelven elmondott aldasaval kezdte meg adasat
— akkori célkitlizéseit megvaldsithatta, melyek
szerint a Magyarorszag hatarain tul él6 magyar-
sag szellemi és kulturalis fejlédését szolgalja,
igényes musoraival az idé6tallé kulturalis értékek
kozvetitésén tul felvallalja a targyilagos Magyar-
orszag- és magyarsagkép kialakitasat, a magyar
kisebbségek identitasanak és anyanyelvének
meg6rzését, a szul6foldon vald boldogulas ta-
mogatasat; mdsorai magas erkolcsi és esztéti-

Hajnal Jend, a dijkioszté bizottsag elndke 1998-tdl 72
dijazott munkassagat méltatta lirai hangvételli témér
minitanulmanyaiban
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kai mércének feleljenek meg, a csalad, a hit, a
kozosségi elet hagyomanyos értékeit mutassak
be, és mindezt olyan formaban, hogy minél szé-
lesebb nézdi korhoz eljuthassanak. Koszonjuk
mindezt Sara Sandornak, akinek most megbe-
csulésunk jeleként nagy szeretettel adom at az
Aracs Tarsadalmi Szervezet Aracs—FOnix-dijat.

Sara Sandor:

Kbszéném szépen ezt a dijat, igazan meg-
tisztel6, meg is vagyok hatva. Keveset fogok
mondani, mert nem kenyerem a beszéd. Nem-
csak itt Szabadkan, hanem mashol és maskor
is eszembe jut a trianoni orszdgcsonkités. En
errél ugy fogalmazok magamban, hogy Tria-
nont soha nem szabad elfelejteni, de nem kell
réla sokat beszélni, hanem tenni és cseleked-
ni kell. K6sz6ném még egyszer a kitiintetést!

[.]

Sara Sandornak, a Duna Televizio megalkotéjanak
kezében az utolsé Aracs—F6nix-dij, és a sors kiilonés
jatéka, hogy az elsét a tizéves Duna Televizio kapta

Kedves (innepld Gylilekezet!

Bizonyara most mar Ondk is érzik, hogy ki-
teljesedett az Unnep, korabbi barsonyos hianyat
feloldotta ez a kitagul6 tér. Mert ahogyan most
korulfogott bennlinket, boldogan fedezhettik
fol masban a jét, a testben a tudas rebbenését,
az alkotdé szemvillanasaban egy Uj vilag képét,
amely egy masik teremté mivészben egyszer
csak megmozdult, életre kelt, olyan széva forma-
l6dott, amelyre mar talan emlékezet sincs. igy allt
0ssze a semmibdl az oroklétre kivankozo sze-
retet, josag, aggodas, torédeés, a véletlenbe zart
univerzum, melyet a mivészetben miremek-
nek szoktunk emlegetni, a hétkdznapok vilaga-
ban pedig aldozatkészségnek, onzetlenségnek,
nemeslelkliségnek, onfelaldozasnak, irgalmas-
sagnak, jotékonysagnak és elkotelezettségnek.
Egyszoval: jovéépitésnek.

Kedves Unnepeltek!

Egészségben, jokedvben legyenek még na-
gyon sokaig velunk ebben a jovéépitésben,
amelyben megprébalunk kitartani a Sara San-
dornak, Mirnics Zsuzsanak, Péter Laszldnak,
Bajusz Teréznek, Kiraly Tibornak és Miklos Er-
zsebetnek is fontos értékek mellett! Az altaluk
taplalt szellemi és erkolcsi forras sose apadjon
el, taplaljon, éltessen benninket tisztasagaval,
frissességével. Isten aldasat kérjik minden dija-
zott életére és tovabbi munkajaral

* Az Aracs Tarsadalmi Szervezet 2010. évi dij-
kiosztd linnepségén elhangzott Sara Sandorra
vonatkozo laudacioval emlékeziink a neves film-
rendezére, operatorre.
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Stanyé Toéth Gizella

Lebegés a mindenség peremén

Lelki tarsam emlékére

,Meghalt. S te megmaradtal.
Kiilbnbnek lenni tenmagadnal.”
(lllyés Gyula)

Tengerzold szemedben veégtelenbe tint min-
den pillanat julius 25-e kora délutanjan a tarto-
manyi korhaz surgbsségi kozpontjaban. A geé-
pek kijelz6i csak megerdsitették: lelked mar a
mindenség, az 6roklét peremén lebeg. Sokszor
atélem Ujra és Ujra azokat a pillanatokat. Ossze-
rezzenek mindenre, ami a vészcsengd hangjara
emlékeztet, visszhangjat vélem hallani valahol
legbelul. Akkor mintha a rejtély megnyildé kapu-
ira figyelmeztettek/készitettek volna fel a gépek
sipolasukkal, a kétszer sargan, majd pirosan vil-
logo kijelzGikkel egyutt. Most is latom egyre las-
sabban hullamzo és végul kiegyenesed6 szivvo-
nalad... Elet és halal. Ereztem, szinte tapinthato-
va valt mindketté. Szempillantas alatt villantak fel
agyamban kozos életink mérfoldkdvei. EQymas
tudatos vallalasaban, kolcsonds szeretetében
— nem langolé szerelemben — fogant egy élet-
re szolo baratsagunk, immar orokre megbekitve
a multat a jelennel és tartast mutatva a jovonek
— gondoltam kénnyeimmel kuszkodve. Hol 0sz-
szekulcsolt kézzel, imadkozva, hol homlokodat
simogatva, hajszalaidat igazgatva konyorogtem
a Teremtdnkhoz ,az irgalmassag és igazsag ne
hagyjanak el minket”. Rank, csaladunkra vo-
natkoztatva idéztem a Példabeszédek kdnyvét.
Mikézben nem tudtam levenni tekintetem nyi-
tott, tisztan, fényesen csillogé szemedrél. Erteni
is alig értem (a tudomanynak bizonyara van ra
valasza), hogyan tudta a testedet emészt6, gyo-
gyithatatlan kér megkimélni szemed tisztasagat,
szemgolyoid udének tlind zoldes szinét. Ide-oda
vibraldsuk a szemsarkak hatérolta fehérjében
Uzenet és biztatas is volt, talan, életed peremé-
rél. Sugarz6 ragyogasa magaval ragadott, amint
agyadhoz léptem. Attol a pillanattol kezdve nem
egyszer( frazisként élem at ujra és ujra az oly
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sokszor idézetteket: A szem a lélek tiikre. Ott az
agyad mellett — amikor végtelennek tlint minden
tetten ért pillanat — értettem meg, hogy valojaban
az! A lélek gyimolcse pedig a ,szeretet, 6rém,
békesség, béketiirés, szivesség, josag, hlség,
szelidség, meértékletesség”. (Pal apostolnak a
Galatziabeliekhez irt levele. 5,22)

Szemed jatékaban latni véltem a lathatatlan
vilag végtelenségét, mikdzben folyton-folyvast
éreztem a Mindenhatonk jelenlétét. Bizonysagul,
hogy Te is érzed ottlétemet. Akkor is, minthogy
mindig is egymast probaltuk emberséges kiallas-
ra, kitartasra buzditani a kritikus id6szakainkban.
Merthogy volt (van) ilyen életiinkben. Orokké ha-
las leszek a Gondviselénknek, az orvosoknak,
hogy melletted lehettem, amikor belealudtal az
orokkévaldsagba. Hogy lelki tarsak lehettink fol-
di elvalasunk pillanataiban is.

Masodszor irtam le lllyés Gyula Veres Péter
halalara irt sorait jegyzetem felvezetéséul. Az
évtizedekkel korabban naplomnak tett fogadal-
mamat Te és az élettorténetiinket immar 6rok-
re oOsszefond, méltésaggal vallalé datum jut-
tattatok eszembe az élet-halal mezsgyéjén. A
nap, amely talan egyarant jelentette szamodra
és szamomra a fehér szerelmet... Egy névnap
(pontosabban az estéje), amely hozzad, és egy
szuletésnap, amely hozzam kotdédik. A Terem-
ténk dtjai kiszamithatatlanok... Eskuvénk (1973
novembere) el6tti életink fényképeit 6rz6 albu-
mokban lapoztam gondolatban... A tieidet édes-
anyad adta nekem, és én albumba ragasztottam
valamennyit. Amikor megkérdezték, miért, annyit
mondtam, csak egy pillanatot 6rokitenek meg a
fotok. Azoknak emlékét semmi és senki nem to-
rolheti ki a szivinkbdl. A vellnk él6 emlékeink-
kel, gondolatainkkal, kimondott és ki nem mon-
dott szavainkkal, tetteinkkel teljes az életink. Te
megértetted, sokszor szavak nélkdl is azt, amit
a Sors évtizedekkel korabban orokre lezart, az
adott pillanatban pedig viszonyulasoddal vi-
szonoztad egyuttérzésed. A sz6 legnemesebb
értelmében probaltunk lelki és élettarsai lenni
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egymasnak, amit minden fiatalnak — fiainknak
— kivanni szeretnék. Sokszor nem volt konnyd.
Egymas tetteinek, szavainak felel6sségteljes
vallalasa legtdbbszor bonyolult, dsszetett folya-
mat. A problémak megoldasara torekedni kel-
lene minden félnek, szerencsésebb helyzetben
kdzosen. Vannak, akik ugy vélik: a legkonnyebb
lenne szedni a satorfankat és odébballni. De ha
egyutt élik at a gondok leklizdésének feloldozé,
még inkabb 0sszekovacsold, megerdsitd erejét,
vallaljak a felel6sséget egymasért, csaladjukert,
amelynek minden tagja autondm egyéniség.
Nem egyszeri: egy életen at kell tanulni. S az
sem kozhely: fel kell néni hozza. Téglat téglara
rakva, 6nmagunk és élettarsunk épitése kdzben
valik bizonyossa: senki mastdl nem kaphatunk
annyi biztatast, szeretetet, lelkesitést, feltétel nél-
kuli tdmogatast, de jéindulatu kritikat is, mint lelki
tarsunktdl, aki joban, rosszban mellettink van,
»,mig a halal el nem valaszt’, s talan, azon tul is —
aldassa valva életinkben. Mert ,,a szeretet soha
el nem fogy” (1Kor 13). Altala edzédik folyama-
tosan az egymasba vetett hit és bizalom. A hit
megtapasztalasa, hogy a masik nem él vissza a
lemeztelenitett lelkink mélyébdl fakadoé bizalom-
mal — leirhatatlan érzéssel bir. A k0z0s életlink
alatt nemegyszer éltuk at. ,Mit ér a sz6, ha nem
hallom benne / A sziv dobogasat! / Mit ér a tett,
ha nem érzem benne / A lélek josagat.” Jutnak
eszembe Pdsa Lajos koltdnk, szamos imaver-
slink, fohaszunk szerzdjének sorai. Fiatalon tett
vallomasa meghatarozta életeét, s ha igyekszunk,
befolyasolhatja életlnket is: ,Az igazsag szere-
tettel parosulva sziilbanyja a boldogsagnak.” A
bizalomnak is, gondolom.

A kolcsonds, az egymas irant érzett bizalom
sajatos megerdsitést nyert a Gubas hazaspar
otthonaban tett latogatasom soran (2017 novem-
berében) is. Leirt élettorténetik olyan fejezetei-
be is beleolvashattam, amelyek még nem lattak
napvilagot. Jolesett, hogy megbiztak bennem,
hogy tudtak: nem élek vissza helyzetemmel — bi-
zalmukkal. Jéllehet Ok csak irasaimbol ismerhet-
tek, kovetkeztethettek jellememre. De munkam
soran is néhanyszor megéltem ezt a felemel§,
onbizalmat erdsit6 érzést. Amikor csak tehettem,
egyedul mentem az élettorténetek lejegyzésre,
diktafonba rogzitésére. llyenkor voltam a legbiz-
tosabb abban, hogy vallomastevéim kérését ma-
radéktalanul tiszteletben tudom tartani, vagyis

csak azt irom le, amire kértek, amit személyesen
jovahagytak. Ujratalalkozasaink soran, még évek
multaval is emlékeztek ra. S, talan, azok is, akik
mar bucsut vettek a foldi vilagunktol.

»S mert halhatunk barmelyik percben,

S célunk mégis az érékkévaldsag.

Minden igaz ember ezért hés,

S az emberszivben van a legtdbb josag.”

(Ady Endre)

Stanyo Karoly halalara*

Az emberiség torténetében mindig azok voltak a
legnagyobbak, akiknek volt batorsaguk, eltbkéltségiik
és tudasuk, hogy Uj utakra induljanak, és olyat alkos-
sanak, amit az el6dék nem tudtak vagy nem mertek
vallalni.

A Vajdasagi RTV vagy korébbi nevén az Ujvidéki
Rédi6 és az Ujvidéki Televizié megalapitéiilyen kivéte-
les, pionir szerepet jatszottak a vajdasagi magyarsag
életében, hiszen aldatlan feltételek kézepette szinte
a semmibdl teremtették meg a vajdasagi magyarsag
egyik legfontosabb tajékoztatasi intézményet.

Stany6é Karoly egyike volt azoknak, akik még a
mult szazad hatvanas éveinek derekan, amikor a vaj-
dasagi magyar tévézés lehetéségét felkinalta az ak-
kori hatalom, elébb vilagositoként, majd hangmester-
ként kivételes szerepet vallalt a legfiatalabb médium
létrehozasaban.

Akarcsak a tobbi akkori kolléga, akik ma mar szin-
tén egy masik dimenziéban folytatjak aldasos mun-
kajukat, Stanyo Karcsi is a varatlanul felkinalt lehe-
t6séget kihasznalva, a munka folyaman jelentkezd
ismeretlen kihivasokat lekiizdve, folyamatosan tanul-
va, tudasban és tapasztalatban gazdagodva valt az
Ujvidéki Televizié egyik legtapasztaltabb és kiemelt
elismerésnek drvendé hangmesteréve. Tehetseget
és kivételes tudasat a Vajdasagi RTV archivumaban
megtalalhatoé szamos felvétel, tbbbek kézott néhany
tévéfilm 6rzi.

A Vajdasagi Radio és Televizio szerény, de ki-
emelked6 tudasu munkatarsat veszitett el Stanyo Ka-
roly halélaval. Emlékét szeretettel megGrizziik.

Egykori fénymesteriinket odaat élelje at az Orék
Vilagossag.

* Klemm Jdzsefnek, a Vajdasagi Radié és Tele-
vizio Kozszolgalati Médiahaz vezérigazgato-helyet-
tesének az emlékez6 irasa — elhangzott a gyasz-
szertartason, Bacskossuthfalvan, a Keleti temetében
2019. julius 29-én.

— ARAS @
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Mihalyi Katalin

»Feldolgozni csak a Joisten segitségével lehet”

Beszélgetés Bogner Istvannal

Dr. Bogner lIstvan nyugalmazott egyetemi
tanar. Edesapjat, dr. Bogner Jézsef szabadkai
tanart, ujsagirot a titéi rezsim ,haborus blnos-
ként” kivégezte. Mindéssze 37 éves volt, amikor
1944. oktéber 17-én éjjel a partizanok elhurcol-
tak. 1945. aprilis 25-én végezték ki. Fia még nem
volt egyéves sem ekkor. Bogner Istvan egész
életére ranyomta a bélyegét, hogy a kommunis-
ta hatalom megfosztotta édesapjatol, és utana
évtizedekig a csalad a szocialista’lkommunista
hatalom részérél a bizalmatlansag, a hatranyos
megkuldnboztetés Iégkorében élt, nagyon sokat
szenvedett. Am abban biztos vagyok, hogy vol-
tak magyar emberek, akik segitették nehai
dr. Bogner Jézsef csaladjat, ezért lett a fia is a
segitbkészségérdl ismert, a délvidéki magyar
kdzosségért munkalkodo ember. S ezért volt ott
1990-ben az elsé szabadkai megemlékezésen,
amikor még nagy batorsag kellett ehhez. Bogner
Istvan a szabadkai kegyeleti bizottsagnak a meg-
alakulasa ota tagja, jelenleg az elndke.

Edesapjénak az egyik ,bline” az volt, hogy
1942-t6l a Bardossy-kormany alatt meghivott
orszaggydléesi képviselbkent tevekenykedett. A
masik, hogy a Délvidéki Magyarsag cimi ujsag
felelbés szerkesztéje volt. A lapban megjelent
egyik irésaban a Vi6rés Hadsereget keleti bar-
barsagnak nevezte, amely el fogja pusztitani a
magyarsagot. Ezek miatt a ,,blinbk” miatt kive-
gezték. Ont, a masodsziilétt fiat sohasem lathat-
ta. Hogyan élt a csalad a haboru utani években?

— Tito rendeletére 1944. oktober 17-én beve-
zetik a katonai igazgatast, és mar azon az éj-
jelen elhurcoltak édesapam, és masnap reggel
kidobtak édesanyam a lakasbol a masfél éves
batyammal, velem akkor a hetedik honapban
volt. Két hétre ra, oktdber 24-én megszulettem.
A késbébbi keresztanyam, Erdélyi Rozsika néni
fogadott be bennunket.
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Edesanyja 6zvegyasszonyként talélt munkat?

— Nem talalt munkat, hisz egy haborus blinés
felesége mint tanitoné nem dolgozhatott. Ezért
kézimunkazott — kotott és horgolt sokszor éjjel is —,
emlékszem, hogy az egyszer( lampaernydket
félig letakarta, hogy mi aludni tudjunk, 6 pedig
dolgozott. igy tartott el és nevelt fel benniinket.

Sok evig tartottak a zaklatasok?

— Eleinte gyakoribbak voltak a zaklatasok,
néha az OZNA emberei is csak ugy ,ellatogat-
tak” hozzank kicsit korilnézni. Iskolaskorunkban
voltak olyan tanaraink, akik gunyosan megje-
gyezték: ,Ismertem a te apadat még a megszal-
las idejébdl!’” Akadtak azonban olyanok is, akik
baratsagosan és nagyon halkan azt mondtak:
,lsmertem apadat, rendes ember volt!” Ez igy
ment az érettségiig.

A zaklatas folyatodott azonban a miloSevici
idékben is, amikor a kisebbik fiam gimnazista
volt. A szerb szakos tanarnéje valahonnan meg-
tudta, hogy ki volt a nagyapja, és rendszeresen
zaklatta gunyos megjegyzéseivel. A gyerek a ta-
nacsomra szo nelkul tirte.

Lehetett tudni, hogy személy szerint kik a fe-
lelések az édesapja és a tobbi magyar ember
halalaért?

— Sajnos nem lehet tudni, a véres munkat
igyekeztek az elkOvetdk titokban tartani. Egy
felelés embert bizonyosan meg lehet jeldlni: ez
Josip Broz Tito, hisz 6 rendelte el 1944. oktober
17-én a katonai igazgatas bevezetését, amikor
a sz0 szoros értelmében elszabadult a pokol.
Errdl részletesen ir dr. Mészaros Sandor Holtta
nyilvanitva (1995, Budapest) cimi kdnyvében,
amelybdl jomagam is idézek az altalam szer-
kesztett Memento 70 (2014, Budapest—Szabad-
ka) c. kdnyvben: ,Ezekre az emberekre csak tu-
lajdonneveikrél emlékeztek: Milos, Uros, Vanja,
Capo...” (Memento 70, 2014, 34-35.). A hetve-
nes években a szerencsés véletlen folytan sike-
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rult egy asszonnyal beszélnem — sajnos a nevére
mar nem emlékszem —, aki az édesapammal volt
bezarva, azért, mert megprobalt segiteni egy so-
rozatlovest tuléld aldozaton, az aldozat késébb
mégis belehalt a sériiléseibe. O talalta meg az
apam halalos itéletét, amelyet papirkosarba dob-
tak, kiszedte onnan. Az volt ugyanis a szokas,
hogy az itélet felolvasasa utan az itéletet a papir-
kosarba dobtak, és az elitéltet vitték a vesztéhely-
re. Az asszonyt fél napra hazaengedték (gyerme-
ke betegségeére hivatkozott). Az itéletet zsirpapir-
ba csomagolva elasta a kertjikben. Ma a kert he-
lyén gyarcsarnok all. Az emlitett asszony — Isten
nyugosztalja — Blasko Strazalkovi¢ nevet emlitet-
te (aki akkor a varosi rendérség politikai biztosa
volt). Amikor megtudtam, felhaborodasomban el
akartam menni hozza. Meg is tudtam, hogy hol
lakik, de azt is, hogy sulyos beteg, két manko-
val tud csak jarni, és allandéan nagy fajdalmai
vannak. Rajottem arra, hogy ne mi itélkezzunk,
bizzunk mindent a Jdistenre. A mar emlitett asz-
szony elbeszélése szerint neki egy ,Tatica” nevi
partizan elmesélte apam kivégzésének részleteit,
amelyeket én igy kOzvetve ismerek, de errél az
édesapam és a sok ezer tovabbi artatlan aldozat
iranti kegyeletbél nem szeretnék beszélni! Gon-
doljuk arra: ,Enyém a bosszu, én majd megfize-
tek, mondja az Ur” (Pal, Rém 12,19)

Voltak magyar emberek, akik maguk mellett
alltak, segqitettek, akar titokban is?

— Igen, voltak. El6fordult, hogy Bajmokrdl jot-
tek édesanyam ottani rokonai, és élelmet hoztak,
egyszer egy lovas kocsi allt meg eléttink, és ti-
zifat hozott, de ,nem tudta” megmondani, hogy
ki kildte. Mindez amellett, hogy segitett a hely-
zetunkon, komoly erkolcsi tamogatast is jelentett!

On egyhazi gimnéziumba jart, majd a szabad-
kai allami gimnaziumban érettségizett. Milyenek
voltak a diagkévek? Hogyan viszonyultak Onhéz a
tanarok, egyrészt édesapja miatt, masrészt pe-
dig a nyiltan felvallalt hite miatt?

— Az altalanos iskola utan Zagrabban voltam a
ferenceseknél kisszeminariumban, ott szerettem
meg a latin, gérég és a német nyelvet. Azonban
mivel nem éreztem papi hivatast, visszajottem
Szabadkara, az ott elvégzett klasszikus gimna-
zium elsé osztalyat a szabadkai gimnazium nem
ismerte el. Ezért ismételtem az els6 évet a sza-
badkai gimnaziumban. Itt ezért egyesek szamara

kettds ,blindm” volt: haborus blinds volt az apja,
€s még papi iskolaban is tanult, és most is a
klérus hatasa alatt all, mert rendszeresen temp-
lomba jar, sét ott néha kantorkodik. Azonban a
gimnaziumban is voltak j6 tanarok. Itt emelném
ki dr. Szollési Gyula tanar urat, aki édesapam
diakja volt — amit természetesen csak érettsegi
utan tudtam meg! A Tanar Ur emlékirataiban el-
ismeréssel szol az édesapamrol, és megemliti,
hogy orult annak, hogy batyamat és engem tanit-
hatott, vigyazo szemeit rajtunk tartotta, de akkor
még nem volt szabad neki elmondania, hogy 6t
az edesapam tanitotta.

Tehat a szabadkai gimnaziumban érettségiz-
tem 1964-ben kitliné eredménnyel, majd az Ujvi-
déki Egyetemen német szakon folytattam tanul-
manyaim, és 1968-ban szereztem némettanari
oklevelet.

Német és latin nyelvet oktatott kiilbnb6z6 sza-
badkai iskolakban. A tanari palyajan is végigki-
Sérte, hogy édesapjat a véreskezii titdi hatalom
akkor haborus blindsnek kiéltotta ki. Nem lattak
szivesen a pedagogusi palyan. S6t, mindenképp
igyekeztek ,,fogast talalni” Onén. Mi, a diakjai em-
léksziink peldaul egy esetre, amikor azt szerettek
volna magéra bizonyitani, hogy a templomi ko-
rusban énekel, ami akkoriban a tanarok esetében
fébenjaro blinnek szamitott. Ez is azt bizonyitja,
hogy a belligy és a rezsim tulbuzgé hivei fokozot-
tan odafigyeltek Onre. Akkoriban mi, k6zépiskola-
Sok csak annyit fogtunk fel ebbdl, azon haborod-
tunk fel, hogy bantjak a német szakos tanarunkat.

— Ez valdban igy volt, enyhllt a helyzet, amikor
elmentem, és kihallgatast kértem az akkori varosi
parttitkartdl, elmondtam, hogy nem tudom, hogy
mi a bajuk velem, hisz semmilyen torvénytelen és
allamellenes cselekményt nem kovettem el, de
ezt 6k is tudtak, mert ha nem igy lett volna, akkor
mar rég kirugtak volna az allasombdl. Mondtam,
én csak tanitani szeretek, de azt nagyon.

Ennek hatasara mar eljutottam az Egészség-
ugyi Kozépiskolaba német-latin tanarként, majd
onnan a Pedagogiai Akadémiara. Ott mar nem a
kérusi éneklés volt a baj, hanem hogy nem va-
gyok parttag, amit én azzal utasitottam el, hogy
ugysem hinnék el, hogy 6szinte meggyéz6édés-
bél 1épnék be. Tovabbi kifogasom az volt, hogy
most kezdtem el a posztgradualis tanulmanyaim,
és arra kell 6sszpontositanom.
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Tehat, ha ugy tetszik, a partallam ,hajszolt
bele” abba, hogy elészor magiszteri, majd dok-
tori tudomanyos fokozatot érjek el.

A magiszteri és a doktori fokozatot nem az
Ujvidéki Egyetemen szerezte meg. Feltételezem,
olyan fels6oktatasi intézményt kellett talalnia,
ahova ,,nem nyultak” maga utan. Hogyan is volt
ez? Mikor érezte, hogy enyhlil a bizalmatlansag
légkére, a palyajan valé gancsolas?

— Belgradban, a Filologiai Karon szereztem
meg mindkét tudomanyos fokozatom. Oda mar
nem jutott el a szarmazasom hire. Az Ujvidéki
Egyetemre azért nem vettek fel a nyolcvanas
évek kdzepén, mert mar van egy magyar oktato
a német tanszéken, ketté mar sok lenne — mond-
ta egy volt Ujvidéki oktatém joindulattal.

A magyarsagom viszont nem zavarta a zadari
Bolcsészettudomanyi Kart, és harom évig ott
voltam mint egyetemi docens. Az Ujvidéki Egye-
temre mint rendes egyetemi tanar csak 2008-
ban keriltem, és 6t év mulva — 45 éves oktatoi
tevékenység utan —, 2013-ban mentem onnan
nyugdijba.

Az 1944/45-6s véres események artatlan al-
dozatai tiszteletére szervezett els6 megemléke-
zésen, 1990-ben mit érzett a Zentai uti temeto-
ben?

—Nehéz kérdést tett fel, megprébalok ra mégis
valaszolni: Az évek, évtizedek soran megedzddik
az ember, megtanul egyltt élni azzal a helyzet-
tel, hogy apa nélkul kellett felnénie. Megtanultuk
azt, hogy mirél szabad kizarélag csak otthon
beszélni. Sokaig azt sem tudtuk, hogy hol van a
tomegsir — vagy legalabbis neklnk, gyerekeknek
nem mondtak meg. Egyetemista koromban négy
éven keresztul Ujvidékre utaztam, és akkor mar
tudtam, hogy hol vannak a tdmegsirok, a vonat
azok mellett ment el. llyenkor mindig felalltam, és
néztem a tOmegsirok iranyaba: vajon hol nyug-
szik az apam? Az egyetemistatarsaim mar tud-
tak, ahogy a vonat elindul, a Bogner odamegy az
ablakhoz — és én nem mondhattam meg, hogy
miért. Akkor 1990-ben egyfajta megkonnyeb-
bulést éreztem: most mar tudok hova kijonni,
megemlékezni a tobbi aldozat hozzatartozojaval
egyutt.
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A szabadkai kegyeleti bizottsag tagjakent, je-
lenleg elnbkeként hogyan élte/éli meg ezt a kiiz-
delmet, hogy ezek az artatlanul kivegzett magyar
emberek megkapjak a mélto tiszteletet?

— Mar az els6 alkalommal rajottem arra, hogy
a csaladomat ért tragédia nem egyedi eset, ha-
nem tobb szaz csaladnak kellett ugyanezt a tra-
gédiat megeérnie. A jelenlegi kutatasok eredmé-
nyei alapjan, levéltari adatokkal alatamasztva az
aldozatok szdma Szabadkan meghaladja az ez-
ret. Megtisztel6 feladatnak és kotelességemnek
éreztem, hogy ebben a munkaban részt vegyek,
habar az akkori hatalom mindezt — enyhén szol-
va — nem nézte j6 szemmel. S6t tovabb megyek,
meég napjainkban is vannak emberek, akik sza-
mara a kegyeleti bizottsag tevékenysége nem ki-
vanatos, de most mar az 1944/1945-6s esemé-
nyek olyan széles nyilvanossagot kaptak, hogy
mar nem lehet elhallgatni 6ket.

A csaladtagoknak ez, hogy évrél évre vannak
megemlékezések, kutatasok, nyiltan beszéliink a
térténtekrdl, mekkora megnyugvas? Az 6n csa-
ladjaban &t férfi esett aldozatul az esztelenség-
nek. Fel lehet ezt lélekben dolgozni?

— Nem lehet, hanem fel kell dolgozni, de ez
csak a Joisten segitségével lehet. Kialakul az
emberekben egy szemlélet, hogy elveszett és
elveszejtett szeretteink mégis koztunk vannak,
kéztlink vannak, csak nem a fizikai Iét formaja-
ban. Néha Uzenet is jon t6luk, ezzel kapcsolat-
ban két személyes példa:

Diplomavizsgara készllve az apamtol meg-
maradt szakkonyvekbél tanultam. Az egyik
konyvben az 6 kézirasaval irt jegyzeteket talal-
tam. Ezek kozil az egyik Goethe Faustjanak
Mephistdjardl szélt. Atnéztem. Masnap az egyik
irasbeli tétel épp a Mephisto volt!

Edesapam 1945. aprilis 25-én végezték ki,
evtizedekkel késdbb aprilis 25-én vettem kézhez
a rola sz0l6 halotti anyakonyvi kivonatot. Mintegy
hatvan éven keresztul a szlkebb csaladunkban
csak fiugyermekek szilettek, majd 62 év mulva,
2007. aprilis 25-én megszuletett az elsd kislany
a csaladban, Aliz Gréta.

igy lehet Iélekben mindezt feldolgoznil!
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Mérey Katalin

A nagymama imakonyve

Zombor, 1857. majus 24.

Ki3 Pal zombori kispap nekilat a nagy miinek.
Imakonyvet akar irni, magyar imakonyvet, olyan
imadsagoskonyvet, hogy mi, magyarok magyarul
imadkozhassunk a Joistenhez, és magyarul kér-
hessunk téle meghallgatast.

»,A Vajdasagnak nem volt tulajdonképpeni
nemzetisége. A bécsi kormany igy akarta egy-
massal kibékiteni a koronatartomany soknyelvi
népeit. Ez az elv elméletben valamennyi nemze-
tiség egyenjogusagat, a gyakorlatban pedig vala-
mennyi egyenlé elnyomasat jelentette.”

1857 — még nincs meg a kiegyezés, Zombor
poros, saros... Csihas Bend doktor csak 1888-
ban fogja telepiteni kedves fait; az 6reg templom
megvan, az uj templom viszont csak sok huzavo-
na utan, kézadakozasbdl fog folépulni a kovetke-
z6 szazadban, 1905-ben.

KiR Pal szomoru, egyedil van, nagyon maga-
nyos, kétségek gyotrik; atélt egy csomo statari-
umot, békétlenséget, megszenvedte a szabad-
sagharcot testileg, lelkileg, hisz egyesek szerint a
varos elarulta a magyarokat, és atallt a masik ol-
dalra. 1849-ben a csaszar végre alairta a Vajda-
sag felallitasarol sz6l6 nyilt parancsot, de ez mit
sem valtoztatott. Az utcak nincsenek kikovezve,
a tanitoképz6 csak 1893-ban épul fol, artézi kutat
1891-ben furnak, telefonkdzpontot 1893-ban kap
a varos. A gimnazium épulete mar all, de egyel6-
re csak haromosztalyos NEMET alredliskola. A
megyehaza (Partos Gy. tervei alapjan) 1884-ben
lesz kész, a park csak két év mulva. 1857-ben
KiR Pal nem tudhatja, hogy négy év mulva, 1861-
ben (fennallasanak ropke 12 éve utén) a csaszar
megszunteti a Vajdasagot.

T Muhi Janos: Zombor torténete. Kalangya-kiadas, 1944, 200. o.

1854-ig a rettegés évei voltak, utana egy ki-
csit follélegzett a lakossag, de 1859 utan ismét
fellangolt a gyuldlet. 1857-ben tehat a |élegzetve-
telnyi enyhilésben Kily Pal fog két betiltott Kos-
suth-bankoét, beteszi az imakonyvbe, és megkez-
di mavét. Azt gondolom: ahogy a két bankot, a
magyar imakat is meg akarta menteni. Es meg
akart menteni még valamit. Leirta egy darab pa-
pirosra az aradi tizenharom vértanu nevét, s azt
is betette a bankdk mellé. Kiy Pal persze tudta,
hogy: ,A szabadsagharc tizenharom vértanuja-
nak egyikét, Schweidel Jozsef honvédtabornokot
a soknyelvii Zombor adta a magyarsagnak”?,
elégtételt is érzett, hogy 1850-ben (felmentése
el6tt) Haynau nemcsak Hauke Albert zombo-
ri polgarmesternek kegyelmezett meg, hanem
,Schweidel Albert kapitanynak, az aradi vértanu
honvédtabornok fianak is, akit 18 évi varfogsagra
itéltek™, azt viszont nem sejthette, hogy Kossuth
apankat szlletésének kilencvenedik évforduld-
jan Zombor diszpolgarava valasztja, sét elnevezi
réla a féutcat, s ezt meg is taviratozzak Turinba.*
Kil3 Pal sajnos biztosan nem érte meg a csodat,
hogy 1902-ben emléktablat avatnak Schwei-
del Jozsef szil6hazanak falan, azt pedig vég-
leg nem, hogy 1905-ben, els6ként a hazaban,
az aradi vértanu hés egész alakos szobrot kap
Zomborban, sét rovid életrajzat is kiadjak konyv
alakban.® Ki3 Pal szerencsére azt sem tudhatta,
hogy egyszer majd eljon egy olyan szabadsag,
amikor az emléktablat durva kézzel leszedik, a
szobrot pedig ugy leromboljak, hogy nyoma se
marad.

KiR Pal tehat csendben, szorgalmasan irni
kezd.

2 Uo,, 189. o.: Az emléktabla szovege: Itt szilletett 1796. évi majus ho 18. napjan SCHWEIDEL JOZSEF honvéd-tabornok az
1848/49 évi magyar szabadsagharcnak az aradi Golgothan megdicséiilt vértandja. EMLEKET ORZI MINDEN MAGYAR SZIV /

Zombor, 1902. oktober 6.

3Uo., 197. 0.

4Uo., 225. 0.

5 Uo., 233. o. Schweidel életrajzat Trischler Karoly irta.
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Magyar Ima
Konyv
Zomborban Majus
ho 24.-ik napjan 1857.
Evben
Irta Kif3 Pal

Az elsd lapot szép szabalyos keretbe foglalja,
ilyet latok a szegedi D6m falan is.

KiR Rozalia a nagymama nagymamaja volt.
Az imakonyvet t6le kapta a nagymama. Az
egész csaladunk tudott rola, ugy tiszteltik, mint
a Bibliat. Ovtuk, becsben tartottuk, rejtegettiik...
az imakonyvet is, a megsargult Kossuth-banké-
kat is, a névsort is. Ne feledjik, a magyar nyelv
csak 1844-ben valt hivatalos nyelvvé, aztan lett a
trénfosztas, a szabadsagharc; szinre lépett Hay-
nau, majd Bach... Aztan a vilaghaboru(k), elsza-
kitas..., hazatérés... Magyarul megnyilatkozni,
irni és imadkozni maga a csoda. A nagymama
nagyon gyakran imadkozott, és nagyon gyakran
emlegette a nagymamajat, én is nagyon gyakran
emlegetem a nagymamat.

KiR Rozalidnak nem volt konnyl élete, sok
gyermeket szilt, és sokat temetett, am nem

gyermekének, hanem unokajanak, a nagyma-
manak adta a konyvet, ugy érezhette, neki van
ra sziksége, a nagymama pedig ram, énram
hagyta. Most ndlam van Kil3 Rozélia Magyar Ima
Konyve, és nalam van a két Kossuth-banko is.
A névsor azonban... A névsort a nagymamaval
1959-ben becsempésztik a 21 éves testvérem
koporsojaba. Es ebben van logika. Keser( vas-
logika.

Elsd reggeli fohasz; Reggeli imadsag; Estéli
imadsag; Letania Szuz Mariarol... Ismerem és
folismerem a szenténekeket, amelyeket a nagy-
mama délutanonként, adventkor vagy nagybdijt-
ben énekelt... Olyan szépen tudott énekelni.
Hallom a hangjat, latom a mozdulatait; most a
Domban orgonakisérettel hallgatom ugyanazo-
kat a zsoltarokat, és eltlnik az id6, megszinik a
tavolsag.

Szazhatvan éves, kézzel irott, kis imakonyv...
16. oldal: fohasz ,Kisértés idején”... Aztan meg
szépen lassan, mint az imadsagot, elsorolom
magamban az aradi golgotan megdicséult tizen-
harom aradi vértanu nevét.

2019. szeptember 25.

Barkos Bea: Egyre feljebb
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Kabdebd Lorant

Mirol is beszél nekem Trianon?

A Jean Monnet Kor szervezdje egy ilyen téma-
ju szdsszenetre kért a napokban. Eppen masnap
érkezett hozzam meggondolkoztaté felhivasa,
hogy el6z6 nap egy valoban emberszabasu kul-
sOvarosi kerllet orszaggydlési képviselbje, félig
baratunk, félig tanitvanyom, egészében kollégam
arra kert, hogy vallaljam el az Unnepi beszédet
az orszagzaszlo elétt az egyik vezetd politiku-
sunk helyett, mert annak valahol mashol akadt
fontos allamérdekben tennivaldja. A baratsag
mindkét iranyban kotelezett. Monikat, tudos hely-
torténész baratnénket sem hagyhattam szdnok
nélkul, a lassan két évtizede cikkeim otthonanak
érzett Magyar-Hon-Lap szervezgjét, fenntartojat,
a Charta XXI. szellemi iranyitéjat sem hagyha-
tom valasz nélkil. Meg magamnak régéta van
e kérdéskorben magammal is elszamolnivalom.
Dékan koromban egyik diakom, akivel diakévei
soran barati kdzelbe kerultem, amikor karunk ak-
kor még ritkasagszamba mend szamitogépter-
mében talalkoztam vele, a szokasos kérdésemre
— mi ujsag, Bank? — az adott nap datumaval vala-
szolt: junius 4-e van. En, bizony, a karszervezési
teend6im kozepette meg a vizsgaidészak kez-
detekor munkam hevében minden datumrdl ta-
jékozatlan lévén, bavan nézhettem ra. Mire, latva
bizonytalansagomat, feloldotta a datum rejtélyét.
Persze, hogy akkor mar megértettem gyaszos
merengését, de azéta addés maradtam a magam
személyes szamvetéseével, sorsképletem bensé
atgondolasaval. Es mostanaban, amikor megje-
lenik a Hir TV egyik misoraban a nemzeti tor-
ténelmi dramank cimszerepldjének nevét viseld
valahai tanitvany, heti rendszerességgel figyel-
meztet régi adossagomra.

Az alkalom ezzel adodott. Mirdl is beszél-
hettem volna az orszag cimeres zaszldja alatt?
Ezzel a meghokkentd mondattal kezdtem: Ked-
ves barataim, Trianonnak koszonhetjik, hogy itt,
most éppen én emlékeztetem 6ndket a nemzeti

Osszetartozas fontossagara. Szétnéztem, és mi-
utan megtalaltam azokat, akikkel e jelben ez a
nap Osszekothet, folytattam meglepd beszéde-
met: Shakespeare Marcus Antoniusaval ellentét-
ben én most azt mondom: nem temetni jottem
Caesart, hanem dicsérni. Mert ha egyetlen év
hijan szaz éve nem kényszeritddik nemzetunkre
ez a keserl gyaszesemény, akkor ma nem va-
l6szind, hogy akik itt talalkozunk, valahogy 0sz-
szetartoznank, és bizonysagot tehetnénk egy
élni akar6 nemzet megmaradasarol. Persze iga-
zuk van azoknak, akik most fekete gyaszlobogét
hoztak magukkal, de azoknak is, akik egy nem-
zet életrevalosagat, erejét, minden vész ellené-
re valo feltamadasat akarjak bizonyitani és — bi-
zony — unnepelni. Mert ha a vilag akkor gy6ztes
nagyhatalmai nem akarjak megbontani Eurdpa
egyensulyat, melyet évezredek alakitottak, és
utobb szézadok erdsitettek meg, és nem akarjak
kirobbantani a kontinens kozepérél a german és
a szlav népek tengere kozotti egyensulyt biztosi-
t6 Monarchiat, akkor — azt hiszem — mindnyajunk
életmenete, mara felépllé életrajza is masmi-
lyenné alakult volna.

Hogy is kezdédik ifjusagom hires filmje, a
Szerelmem, Hirosima? Ennek mintdjara mond-
hatom: Lattam a Trianon-palotat Parizs mellett
Versailles-ban, és nem lattam Trianont. Mert
csak most, itt, kozottetek érzem igazan ennek a
szornyld eseménynek erét is sugarzé konyorte-
lenségét. Es ugyanezt mondhatom Trianon meg-
ismétlésének helyérdl, Potsdamrdl is. Mert a go-
nosz nem odnmagaban rombolt, de ismétlédéen
gyilkolt és pusztitott.

Aki évtizedek ota lakom a rakosi homok kez-
detén, a Varosliget szélén, feltjul bennem nem-
egyszer, és most itt, Rakosmentén visszhan-
gozni kezd a szellemesen fogalmazott, mégis
oly tragikusan hangzé leiras. Koltészet? Nem,
valosag! Itt, a rdkosi homokon gylltek a magyar
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nemesek orszaggydlést tartani. Ahol ,[e]gy rako-
si gyllés oly sokban hasonlitott egy hadjaratbeli
taborozashoz, hogy Ossze lehetett téveszteni a
kettét”. Keresték nemritkdn a kiutat torténelmi
csapdajukbol? A 19. szazadi Salamon Ferenc-
nek a torok korrdl irott kdnyvebdl szalldigéve valt:
»Az utolsé rakosi gydlést a mohacsi mezon tar-
tottak, hol orokre el lett temetve.” Jogos figyel-
meztetésként azéta is nemegyszer ismétlédott:
,Valahol utat vesztettunk.”

* * %

Trianon, akarha foldrengés lett volna, dssze-
zavarta a nemzet lakossagat. Amit magamrol
mondok, mindegyik honpolgarunk hasonldkép-
pen mesélhetné, mint a maga sajatos személyes
multjat. Szerencsére csak lakohely- vagy orszag-
név-valtoztatasokrdl lehet sz6 — de soha nem
identitasvaltozasrol. Es erre — bizony — biiszkék
lehetunk.

Apam falujdban csak a foldbirtokosok, a
Kabdebdk és a Temesvaryak voltak magyarok
(de mily vilagnagysagok szarmaztak a csaladok-
bél: a foldbirtokos jegyz6 huganak fia Barcsay
Jend, a Mivészeti anatomia vilagismertségl
megalkotdja, a Temesvaryak kozul a Bartok vo-
nésnégyeseit bemutatdé Waldbauer—Temesvary-
kvartett tagja). De hanyszor hallottam apam
elbeszélésében, hogy a velekoru roman pap,
bizonyos Naci, mar a Nagy Haboru kitortekor
megmutatta neki a késébbi trianoni térképet. A
Nagy Haboru utan egy valddi békeszerzédessel
elrendezett vilagban apam is jogasznak tanult
volna, mint batyja, aki majd a magyar éraban
Szolnok-Doboka megyében fészolgabird lesz.
De az uj hatarok elszakitottak apamat otthonatal,
a budapesti Miiegyetemen végzett, majd miutan
nagynénje férje a szamosujvari tanarsagot némi
vagonlakas utan felcserélte egy tlzvész utan
Ujjaszileté varos gimnaziumaban hires latinta-
narsagra (és két fiat, valamint két lanyat e haza-
nak diplomas tagjava nevelte), odahozta frissen
végzett unokadccsét is, 8 a harom nagy Karpat-
hegykoszorubdl (Tatra-Matra-Fatra) megmaradt
hegyvidéken a nemzet egyik legnagyszeriibb
udulévidékeét épitette ki, a masodik vilaghaborus
ostrom utan pedig megszervezte a varos viz- €s
villanyellatasat. Majd Egerben és Miskolcon or-
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szagos hird mérnokként valt ismertté. Itt ndttem
fel én is, boldog kornyezetben.

En utéda lehettem volna: szintén mérnok. De
kdzben, érettségi el6tt megnyertem az orszagos
tanulmanyi versenyt irodalombol egy Jokai-téma-
val (barha épp akkor 1954-et irtunk, a versenyt
Rakosi Matyas nevével méltatlanitottak). Ezt ko-
vetéen megkérdeztem apamtol: Mit szélnal hoz-
za, ha mérndk helyett irodalmarnak jelentkez-
nék? Szomoruan, de korrekten valaszolta: Ha
mérnok leszel, a Kabdebo név egy életre ajan-
las lesz a szamodra. Az irodalomban magadnak
kell kikiizdeni mindent. Vallalom — feleltem. Még
megérhette a Szabo Lérincrél készitett kandida-
tusi disszertaciom elkészultét. Nyugdijba a Mis-
kolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
alapité dékanjaként mehettem. Most itt mint az
egyetem professzor emeritusa, tobb mint husz
konyv megalkotoja jelenhettem meg. A ,bocskai
ruhat” pedig azért dltéttem ez alkalommal is ma-
gamra, mert a miskolci bolcsészek ezt valasztot-
tak Unnepi oltozetukke.

Ide is elkisért feleségem, ma mar szintén vagy
husz kotet, koztluk egy lengyelul megjelent konyv
szerzbje. A Jean Monnet-emlékplakett kitlnte-
tettje, és lengyel allami kitlintetését Jerzy Snopek
mostani nagykovet — civilben irodalmarprofesz-
szor — terjesztette fel, és Andrzej Duda koztarsa-
sagi elndk adomanyozta. Minket Miskolc hozott
Ossze. Ebben az évben van 6tvenhatodik évfor-
duldja, hogy oktdber 23-an hangversenyre me-
net, a villamosrdl leszallva, meglattam és meg-
szerettem. Negyedéves mérnokhallgaté volt. Az
otodévet mar a feleségemként végezte. A koho-
mérndki diplomat Tamas fiammal egyutt védték,
és vették at, hiszen Marianne aldott allapotban, a
kilencedik honapban volt. Belegondolok, ha egy-
szer a két fiunk és 6t unokank csaladfakutatasba
kezdene, tevékenységlknek az egész Karpat-
medencére ki kellene terjednie. Milike és Alfréd
— feleségem nagyszilei, brenennbergi Rémer
Alfréd és Muka Emilia — 1900-ban Zdélyomban
kotottek hazassagot. Ott szuletett harom gyer-
mekUk. Az Uj hatalom nem tudta megtartani
Oket. A nagypapa visszautasitotta a munkaszer-
zGdés alairasat és a jobbnal jobb ajanlatokat.
Vasuti szakember volt, aki tovabbra is csak a
magyar allami vasutnal kivant dolgozni. Barhol.
Inkabb krumplit eszem — mondta, és még ,idejé-




20 Mird] is beszél nekem Trianon?

ben” repatridltak. Harom vagonnal Debrecenbe
indultak. Végul a korulmények ugy hoztak, hogy
Miskolcon kotottek ki. Mondhatom szerencse-
sek voltak. Nem kézipoggyasszal és egyetlen
béronddel kiutasitottként, de sajat elhatarozas-
bdl hagytak el a Felvidéket. A nagypapa Mara-
marosszigeten szuletett, édesapja ,erdémester”
volt, aki az ,Akadémian” tanult Selmecen, az 6
édesapja pedig orvos.

Most mégsem ezekért a Karpat-medencei
népeket 0sszekotd tevékenységéért emlegetem,
hanem egyetemista koranak hagyomanyorzé el-
kotelezettsége okan. A Miskolci Egyetem a sel-
mecbanyai Banyaszati-kohaszati és Erdészeti
Akadémia jogutddja, melynek olyan professzo-
rai voltak egy id6ben, mint a vilaghir Christian
Doppler. Ki ne ismerné e nevet, barhol a nagy-
vilagban, mint érvizsgalati modszert? Trianon
Sopronba menekitette az intézményt, majd a
masodik vilagégés utan a vasfluiggony kozelsé-
ge miatt az egyetem nagy részét Miskolcra ve-
zényelték (kényszerbdl szintén egy ideig Rakosi
Matyas nevével dsszekotve). Egyik évfolyamtar-
sa hazuk padlasan megtalalta nagyapja valahai
,selmeci” diszegyenruhajat (a Feldltét, az Aufot),
és még idében kifaggathatta az onnan hozott di-
akhagyomanyok felél. Es feleségem évfolyama
visszahozta, életre keltette a kényszerrel feledte-
tett hagyomanyokat. Vélegény koromban engem
is tiszteletbeli ,balekké” avattak. Amire a Miskol-
ci Egyetem nagyhirii akadémikus professzora,
Terplan Zéné még akkor is emlékezett, amikor
levélben gratuldlt a jovevény kar létrejottéhez.
Mert mi, bolcsészek, a ,tarisznyarakoknak” ne-
vezett jovevények kapcsolodtunk, és befogad-

tattunk Miskolcon a selmeci hagyomanyokba.
Evnyitékon, évzaré ,szalamandereken”, amikor a
faklyas felvonuldssal a varostdl bucsuznak vég-
z6s évfolyamaink, akkor Oltjuk fel mi, bolcsészek
ezt a ,bocskait”.

Ezért allok itt, a nemzet dsszetartozasat un-
neplé alkalommal, eléttetek ebben a diszoltozet-
ben. Mert ugyanis nem el6szor talalkozunk. Moni-
ka képvisel6 asszony meghivasara nem el6szor
veszlnk itt részt irodalmi és kdzosségi konferen-
ciakon. Legel6szor talan éppen Jokai valamilyen
évforduldjan tartottam errefelé el6adast. Hiszen
éppen az itt lévé templomban kététt hazassagot
vilaghir(i prézairénk. Es most érémmel vallaltam
ismét a talalkozast. Hogy a gyaszra is emlékez-
tetd napon, a sokszoros vészek utan is életben
marado, a korottink alakuld népekkel k6zdsse-
get keres6 sikeres magyar nemzet megerdso-
désének és felviragzasanak napjan emlékezzek
nemzeti létink sikereire. Mindezzel, ami vellink
tortént, merjunk az Europaban gondolkozasnak,
a nemzeti kiteljiesedésnek és a csaladok meg-
er6sodesenek lehetéségére és kotelessegére
emlékeztetni. Ahogyan mi Ménika hivasara most
itt lehetink, mindeneknek ellenére, ekként ki-
vanjuk, hogy nemzetiink is, kit annyiszor ,vészek
hanyanak”, meger6sddve kapcsolddjon vissza
abba az eurdpai 6nallo és keresztény szellemi-
segl létezésbe, minden egyes honpolgaran és
csaladjan keresztil, ahova tobb mint ezredéve
nemzetunket sorsa vezette, és ahol eddig mind-
nyajunknak sikerllt a helylinket megtalalni és
megvedeni minden ,balsors” ellenében. Remeé-
lem, ,vig esztend6t” — esztendbket! — varva.

2019/4, XIX, évf ——
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Csap6 Endre

Emlékezzunk oktober 6-an...

ldénként megszolalok a méltatlansag hang-
jan, hogy amig a magyar nép oly hiven tartja meg
a nemzeti gyasznapot az aradi vértanukra emlé-
kezve még ma is, 168 év utan is, minden évben
és mindenutt, ahol magyarok élnek, a késébbi,
harom izben elkovetett Ujabb, még tomegesebb
kivégzésekre nem emlékezunk nemzeti 6sszes-
ségunkben, de nemzeti egyesulletekben sem.
Pedig ezekben az esetekben is hazajukat védo,
nemzeti kotelezettséget teljesité magas rangu és
minden rangu hdsoket gyilkolt meg a kbzhata-
lomra telepedett ellenség gyalazatos modon.

Szoéltam, irtam réla, nem fogalmazodott meg
az elgondolas kornyezetemben sem. A tarsada-
lomtudomany talan valaszt tudna adni a kérdés-
re, laikusan talan azt valaszolnank, a hely fog-
lalt nemzeti tudatunkban, magyar martirok napja
csak egy lehet, tizenharom kivalasztottnak jutott
hely (holott akkor is joval tobben voltak) a nem-
zeti panteonban, neviket megtanultuk az iskola-
ban, szerepukre, utolsé mondataikra emlékeztet-
nek oktéber 6-a szénokai.

A bécsi politika a szentesitett, torvényes rend
ellen askalodott. A térvényt a bécsi udvar meg-
szegte, és a magyarok koronazott kiralya sajat
magyar népe ellen lazadasra buzditotta az or-
szag nemzetiségeit, és végul fegyveres harcot
inditott a térvényes rend ellen. Magyarorszag
ellen. Ez valtotta ki az orszag felel6s vezet6ibdl,
csakugy, mint az egész magyar kozvéleménybdl,
azt az elhatarozast, hogy a megtamadott orsza-
got és alkotmanyos rendet, a Szent Koronat, an-
nak népét meg kell védeni. V. Ferdinand egyetlen
intézkedéssel ellenséggé nyilvanitott mindenkit,
akinek a hadsereghez vagy a kdzlgyekhez kdze
volt. Ez volt az a nap, 1848. oktdber 3-a, amikor
visszavonta addigi rendelkezéseit, feloszlatta az
orszaggydulést, levaltotta Batthyany Lajost mi-
niszterelnoki tisztségébdl. Mindenkit lazadonak
nyilvanitottak, aki marcius 15. és oktéber 3. ko-
ZOtt az orszag vezetésében részt vett alkotma-
nyosan, éppen kiralyi kinevezéssel, a koronas
kirallyal egyetemben.
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Gondoljunk bele ebbe a kdzjogi képtelenség-
be: ez az ember kiralyi mivoltaban megtagadta
azt az alkotmanyos rendet, amelynek els6 fol-
eskudottje, érzbje és felelés védelmezdje volt.
A magyarok hiiségesek maradtak hazajuk alkot-
manyahoz, a fennallé torvényekhez és a kiraly-
hoz is. A kiraly lett hitlen és eskiszegd. A ma-
gyaroknak semmi masra nem volt esélyuk, csak
a védekezeésre. Ez volt az a lépés Bécs részérdl,
amely mar vilagos Uzenet volt az orszag teljes
leigdzasara, alkotmanyanak eltorlésére és min-
denki Uldozésére, aki a nemzet érdekében meg-
nyilatkozik. Bécsben Magyarorszag teljes felsza-
molasat hataroztak el. Ezt bizonyitja az a Iépés
is, hogy az ifju és még koronazatlan Ferenc J6-
zsef alairja a hirhedt olmutzi alkotmanyt, amely
Erdélyt, a Bansagot és Horvatorszagot elszakit-
ja a Szent Koronatol, és az 6rokos tartomanyok
kdzé sorolja. Ime, Trianon eléképe: Szent Istvan
orszaganak szétszaggatasa. Ezt akadalyozta
meg a szabadsagharc végsékig kitartd kuzdel-
me: a szabadsag elveszett, de az orszag egyben
maradt. A bécsi udvar felmérte a helyzetet. Csak
ugy maradhat fenn a Monarchia, ha egyben ma-
rad a Szent Korona orszaga teljes foldrajzi hata-
raiban, az osztrak csaszar és magyar kiraly egy
személyben 0&sszefogott alkotmanyos rendjé-
ben. Magyar részrél a haza bodlcse, Deak Ferenc
meggy6zte honfitarsait, hogy a modern kapita-
lista vilag rendjében a nagy egységek érvénye-
slinek gazdasagi erejik alapjan. Ezt kovette Bis-
marck is a német allamok egységesitése soran.
Mit lattunk a XIX. szazad utolsé harmadaban? A
Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monar-
chia Eurdpa gazdasagi fellendilésének vezetb
hatalmava lett.

Ezt nem tirhette Anglia és Eszak-Amerika vi-
laghatalmi rendjének bankhaldzata, vilaghaborut
zuditott Kozép-Eurdpara 1914-ben, ez a mai na-
pig is tart, és a célja az eurdpai nemzetek szer-
kezeti rendjének szétbomlasztasa. A frontalis ha-
boru mellett a bels6é bomlasztas haborujaval, a
nemzetkdziség ideoldgiai harmasaval, a liberaliz-
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mus—szocializmus—kommunizmus allamellenes,
nemzetellenes politikai bomlasztassal tamadtak
meg Kozép-Eurdpa rendjét. Sikeresen létrehoz-
tak a kommunizmus elvein alapitott szovjet al-
lamot Oroszorszagban. A Szovjetunié egyetlen
rendeltetése Eurdpa bolsevizalasa volt, katonai
eszkozokkel.

A kommunizmus els6 tamadasa Magyaror-
szagon 1919-ben tortént a védekezd haboruban
kifaradt orszag ellen. A hirtelen j6tt kapitalista
fejlddés a févarosba vonzott sokféle népséget,
ezzel bontottak meg a rendet a honi internaci-
onalistak, elvi kapcsolatban a magyar kiralysag
allamanak megszlntetésére szovetkezett nyuga-
ti allamokkal. A proletar allam kommunista rem-
uralma alatt gyilkoltak az orszag igaz vezetdit,
katonakat, parasztokat is.

Kozép-Eurdpa foléledésére ujabb vilaghabo-
ru zadult. Sem az a haboru, sem az utana kovet-
kezett szovjetunios katonai megszallas és kom-
munista rémuralom nem indokolhaté Németor-
szag minddssze 12 évig fennallott diktatorikus
rendszerének a veszeélyével. Ezzel szemben a
valodi veszély Eurépa szamara a k0zos US-
USSR-megszallas volt. Csak részben szabadult
fol alola.

Es hogy a téma lényegére visszatérjink, a
masodik vilaghaborus magyar részvétel honvedd
haboru volt, a harci események soran elesettek
mind a nemzet haborus hdsei. Sem 1944. mar-
cius 12-e, sem oktéber 15-e politikai valtozasai
ezen nem valtoztatnak, a magyar haborus rész-
vétel mindvégig honvédelem volt. Mindazok a
katonak és allami vezetOk, akiket a szovjet meg-
szdllas utani kommunista rendszer kivégzett,
meggyilkolt, a magyar nemzet martirjai.

1956-ban mindazok, akik fegyveresen és bar-
mi mas modon kuzdottek a kommunistak hatal-
ma ellen a fuggetlen Magyarorszagért, a nemzet
hései, és mindazok, akiket ilyen cselekedetik
miatt kivegeztek, a magyar nemzet martirjai.

Nem tudunk évszazados beidegz6dést egye-
ni kezdemeényezésre atalakitani, barmennyire is
logikus és kivanatos lenne, de megvallani ma-
gunk szadmara és példat mutatni szép magyar
kotelesség.

Hirdessik a kivansagot, oktober 6-a legyen
minden magyar martir nemzeti Unnepe. Emlé-
kezzunk oktober 6-an mindazokra a hontarsa-
inkra, akik vértanusagot szenvedtek a magyar
nemzet szabadsagaért.

(2017)

Barkos Bea: Lélek-kereszt

2019/4, XIX, érf ——
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Radnai Istvan

Lakkozott sirkeresztek

Sarokhoz értek, az utca teljesen néptelen. At
kell jutni a tuloldalra, ott a korhaz. Egyszerlien
megoldhatd. A tobbiek csak alltak a kapu ala hu-
z6dva. Ok nekiindultak — futva.

Egyszerre befordul egy tank. Mogoétte egy
teherautényi gyalogsag. Valaki egy kézigrana-
tot hajitott feléjuk. Az asszony mellett robbant, 6
Osszeesett, €s vajudni kezdett, nem tudta visz-
szatartani. Bar nem volt a tudatanal, a kis test a
vilagra jott. A tank befordult a keresztutcaba, és
elhajtott. Minden végzetszerien tortént. Nem az
elsé szulése az asszonynak, a laba kdzt meg-
jelent a gyerek feje. Valaki segitett, mivel csend
volt, és mar nem l6ttek. Megszlletett a gyerek.
Ott a sineken, a széles ut kbzepén.

— Harapd el a koldokzsinort, és rohanj! Fel a
kérhazba vagy le a pincébe, mindegy.

Utanakialtottak:

— Hozzuk az asszonyt is!

Az asszony elvesztette az eszméletét, nem
volt maganal késébb sem.

Kijottek a korhazbol, hordagyat is hoztak.

A névér lehajolt, hogy megnézze, megtapint-
sa a pulzusat.

Felallt, és a fejét razta.

Az asszony alvadoé vérében fekudt. A fél karja
hianyzott.

— igy kezdédott az életem. Az anyam utolsd
életjelensége voltam, miel6tt elvérezett.

Az Oreg a tavolsagtarté eléadasmaédot onkén-
telendl valasztotta, nem lett volna képes elmon-
dani a torténetet az anyjarol, akit nem ismert,
csak hallomasbdl. Akinek az életereje megmu-
tatkozott abban, ahogy megsziilte.

Majd hozzatette:

— A lakast — nem sokkal kés6bb — belovés
vagy bombatamadas érte. Az emeletek lesza-
kadtak. Testvereim ott maradtak, és nagyanyam
is. Még nem jutottak le a rozoga pincébe. Apam
szerint mindegy lett volna, a pince beszakadt.
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Néha veluk almodom, pedig még kép sem
maradt utanuk. Vagyis csak egy. Felnéttként lat-
tam elészor. Es mégis veliik almodtam. A kép
egyébként csalddast okozott, nem hasonlitott az
almaim szereplbire, alomédesanyamra.

Engem a nagynéném nevelt fel.

Az elsd napokban kérhazban voltam. Apam —
aki anyamat nem akarta magara hagyni — most
szerzett egy dobtéaras géppisztolyt, és a kozeli
Corvin kozben harcolt. Minden keseriiségét a két-
seégbeesett harcban vezette le, vakmerd volt. HEs.

November vége felé még atjutott a hataron.

Evekkel késébb meglatogathattam.

Nem igaz, amit a mesés karrierekrdl vizional-
nak az itthoniak. Tanusithatom.

En persze nem tanulhattam tovabb. Egy asz-
talos mellett kitanultam a mesterséget. Nala dol-
gozott Balazs is, aki elmesélte, hogy bearultak.
Az erdOben talalt egy rozsdas pisztolyt, valaki
eldobta, mert a tar kifogyott. Ezért Ult hét évet,
az amnesztiaig.

Egymas utan akasztottak a cellatarsait. A vak-
szerencse kedvezett neki.

Ismered Krasso Gyorgy versét? Majusi hajnal
a cime. Egy hét alatt nyolc akasztas 1958 maju-
saban...

,Gyujts ra, baratom!” Mély szelid harang
kong messzirdl. ,Eqy hét és nyolc kétél.

Ki megy ma — Angyal, Késa, Szente, Szél?”
Eqy zarka nyilik s felsiivit a hang:

JFiuk... Hazankért... Isten veletek...
Erdési bucsuzik most téletek.”

— Hol talaltad? Nem is tudtam, hogy kedveled
az irodalmat!

— Apam még Amerikaban is irt verseket. Ne-
kem ajandékozta a dossziét. Angolul irta, nem
sokat értek beldle.
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— Otvenhatban sziiletni és nem egy héttel ko-
rabban vagy késdbb, pont akkor, amikor a har-
cok a leghevesebbek voltak. Ki kellett menniuk
az utcara.

— Ne ragddj ezen, hiszen nem élted volna tul.
Ma nem beszélgetnénk errél, ha te is a pincében
lettél volna.

- lgaz.

Letette a szerszamot, mintha sulyos és nehéz
volna, huzna a fold felé.

— De mégsem tudtam megnésulni. Nyomasz-
tott anyam arnya és apam tavolléte. Hat erre szu-
lessen az ember, mit keresek ezen a vilagon?

— Eltél is Amerikaban? — valtott témat a ba-
ratja.

— Kicsi voltam ahhoz, hogy munkaba alljak.

— Hogy érted?

— Apam nem tudott volna eltartani, ha a Vo-
roskereszt kivitetett volna.

— De hiszen talalkoztal vele, magad mondtad.

— Mint asztalos kerestem annyit, hogy megve-
gyem a jegyet, meghivolevelet 6 kuldott — fejezte
be, és kezébe vette a gyalut.

A hata mogott, a falnak tamasztva sirkeresz-
tek, némelyiken még nem szaradt meg a lakk, de
a nevet mar belevéste, és az évszamokat.

Barkos Bea: Angyal

2019/4, XIX, érf ——
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Molnar Rézsa

Mint Noé idejében...

Sebesllt latomasok
hozzak vissza Arcod.
Lazas készul6désben

a vilag.
Szint jatszik —
kivul baranyt,
belll farkast.

*

Konnyek
Soteét foltok a parnamon.
Ejszakaim fel-feltord
buvépatakjai.

Ki tudja, honnan jovok?
Oseim sirnak, vagy 6seimet sirom?
Lelkik maradékai bennem
mar semmit nem mosnak tisztara.

*

Uledék hited

hiaba kavarod,

semmit nem terem,

pokolbéli nasz zutyulta hasznavehetetlenné.

De te még hiszed...

hiszed a hitedet.
Ures tekintettel néz rad
a szenteltvizzel sézott félelem...
Nyomai dermedt holt-tengeri sépelyhek —
Jézus hajanak illata nélkul.

*
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Ember nélkili tekintetek
jonnek-mennek,
szivarvanyhartyaikbdl kiveszett a Nap.
Hol jarhattak?

Melyik szemétdomb tetején felejtették
a sugarat?

Vagy csak a vilag Orzéinek tudatalattija
szippantotta ki a szineket?
(Minden kérdésemben ott a
mi k6z6m hozza?)

Mégis
jo lenne gyermekeink még tiszta lelkének
repterein helyet késziteni az angyaloknak...

*

Mint Noé idejében,
vakoke a vilag,
bar az aradat mar itt van,
tobzdédasunk halaszthatatlanul
blntetendé...
Nincs mar ra ima.
De vajon van-e haj6épit6?




26

Gutai Istvan

Az alomcsapat

Hatvanot éven feliilieknek
és aluliaknak

Az Osszeallitas kihirdetése utan felmorajlott a
sajtotajékoztatd kézonsége. A mértékadd eurd-
pai lapok, tévetarsasagok, radivadok munkatar-
sai — szokasuk szerint — egymassal versengve
tették fel kérdéseiket. El6szor a Corriera della
Sera tudositoja pattant fol:

— Nem lenne jobb, kedves mester, Sivori a
magyar helyett? Majd kihasznélva, hogy nala a
sz0, még hozzatette: — Rummenigge pedig végre
vinne egy kis lendlletet a tdmadojatékba a jobb
szélen.

Elismereést varva kajanul nézett korul. TObben
cinkosan felnevettek.

A France Football szakirdja szerint George
Best, a Manchester United bohém balszélsdje is
jobb lenne Gentonal... és igy tovabb.

Nem tudtak kihozni a sodrombdl ezek az
okoskodok, tolmacsolas se nehezitette a parbe-
szédet; minden kérdezdnek (erre leesett az al-
luk!) az anyanyelvén valaszoltam. Végul (angolul)
osszefoglaltam, amit mondani akartam:

— Uraim! Ez az én csapatom. Minden egyes
tagjahoz ragaszkodom! Lehet, hogy vannak az
én jatékosaimnal nagyobb és jobban fizetett
sztarok, de értsék meg: ezeket a labdarugdkat
tobb évtizeden at én valogattam 0Ossze, hl va-
gyok hozzajuk!

Ezutan sajtofénokdm megkoszonte a vilagsaj-
to érdeklédését, és mindenkinek érdekfeszitd és
sportszer( mérkézéseket kivant.

Csapatom tehat a megszokott 6sszeallitasban
futott ki a palyara, nyolcvanezer fanatikus nézé
elé. (Fiam, aki biologus kutat6 Amerikaban, ugy
ropkod konferenciardl konferenciara a vilagban,
mint a méh a viragokra, felesége indiai, gyerekei
nem tudnak magyarul, amikor legutobb ideigle-
nesen hazankban tartézkodott, elkisért egy né-

gyes dontdre, amelyet évek 6ta minden csutorto-
kon egy ikerhaz foldszintjén folallitott palyan viv
a barati kor. Ertetleniil — és talan szégyenkezve
is — nézte, ahogy biztattam és korholtam a fiukat,
és majd szétvetett a gélorom, ha valamelyik be-
talalt. ,Apa, te ugy viselkedsz, mintha a San Siro
kispadjarol orditanal!” — mondta hazafelé. ,lga-
zad van, ha jatszunk, ott vagyok!” Hidba probal-
tam megmagyarazni, nem értette, mirél beszél-
tem. Gyerekkoraban, amikor tarsai rugtak a bort
a jatszétéren, 6 rovarokat és bagolykOpeteket
gyUjtott a temetbben. Mar azon is csodalkoztam,
hogy egyaltalan emlékezett az Internazionale
stadionjanak a nevére.)

2-5-3-as hadrendben jatszottunk, mint min-
den csapat. A kaput Lev Jasin 6rizte. Azt rebes-
gették réla, hogy meccs el6tt el-elszivott néhany
szal cigit, kdzben egy fél vodkat is lesuhintott.
Hires tizenegyesold volt, gdlnak latszd I6vések
sorozatat védte, de érdekes modon az én em-
leékezetemben is potyagoljai maradtak meg. Az
1962-es chilei vébén (ahol Latisev birdnak ko-
szOnhetéen nem jutottunk be a legjobb négy
k6zé) a kolumbiaiak elleni mérkézésen Jasin
szogletbél kapott golt. Az oroszok 4:1-re vezet-
tek, és 4:4 lett a végeredmény. Hatvanharomban
a moszkvai Lenin Stadionban a csereként beallt
Machos — ahogy a szurkoldk k6zott szajrél szaj-
ra jart, mint egy népmese — a Voros térrél rugta
egyenlité golunkat. Azt a mérkdzést én is lattam!
Akkoriban még egyetlen tévékészulék volt a fa-
luban, az iskola egyik tantermében. Ott lestik a
meccseket. A feln6tt férfiak atélve a latottakat,
mintha a helyszinen lettek volna, szidték a gol-
helyzetet kihagyd csatart, az ellenfélhez pasz-
szolo fedezetet, az lgyetlenkedd vagy lassunak
bizonyuld hatvédet és természetesen a birét. A
szunetben pedig cigarettazas kozben egymas
szavaba vagva elemezték a latottakat, és elma-
gyaraztak egymasnak, hogy kellett volna.
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A Szovjetunié valogatottia elleni ’'68-as
meccsre apammal egyutt mehettem. Vallalata
kulonbuszt inditott a Népstadionba, ott lattam a
2:0-s diadalt. Hat mégis le szabad 6ket gy6zni?
A moszkvai visszavagon elszenvedett 3:0-s ve-
reseget latva én is szenvedtem. Annyira lesujtott
az eredmeény, hogy néhany napig gyaszszalag-
gal mentem a kollégiumbdl a gimibe. (Addigra
Jasin mar szdgre akasztotta csukait.) Talan meg-
magyarazhatatlan, hogy a torténelmi esemeények
nyoman kialakult altalanos és tartds ruszkiutalat
ellenére miért a Dinamo Moszkva kapusat tettem
a csapatba. Lev Jasin azonban gyerekkoromban
belopta magat a szivembe.

Anglomat csak néhanyszor lattam a Valenci-
aban, de magabiztos, érett jatéka meggy6zott:
helye van a csapatomban.

A balhatvéd Facchetti, az Inter — és az
olasz valogatott — harmas szamu jatékosa, a
catenaccio kulcsembere, aki tamadonak is kiva-
|6 lehetett volna. Nemrég megnéztem ujra azt a
goljat, amelyet hatvanotben Liverpoolban rugott,
leszoritva, jobbal a kozépcsatar helyérél!

Kozéppalyam jobb oldalan Makélélé rombol.
Maig sem értem, hogy miért engedték el a Real-
tol a Chelsea-be.

Bobby Charltonnak els6sorban a tamadasok
inditasa a feladata. O életben maradt, amikor a
Manchester United repulégépe 1958-ban Belg-
radbdl hazafelé lezuhant, és nyolc jatékostarsa
odaveszett.

Guti a kbozéppalya tengelye. Szamtalanszor
elamultam leheletfinom cselein, hajszalpontos
kiugratasain, beivelésein, utanozhatatlan rogton-
zésein. Legemlékezetesebb a Depor ellen bemu-
tatott (egyik) alakitasa: a kapust mar letérdeltette,
ajto-ablak tarva, tokéletes a godlhelyzet, barho-
va rughatta volna a lasztit, 6 azonban a felfuté
Benzemahoz sarkalt, akinek mar gyerekjaték volt
gollal befejezni az akciot.

Gutitdl balra Kl Lajos, a Fradi egykori balva-
nya jatszik. Ocsi bacsin kivil 6 az egyetlen ma-
gyar focista, aki BEK-dontében palyara lépett. Az
MLSZ elndke kommunistaellenesnek és antisze-
mitanak bélyegezte, végleg le akarta parancsolni
a magyar palyakrol; még az NB lll-ban sem en-
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gedte volna jatszani, csak (ilyen vadak utan!) Ka-
dar Janos kedvenc csapataban! Kalandos disz-
szidalasat kovetéen egy évre eltiltottak. Amikor
'78-ban a csapatok kivonultak a Wembley zold
gyepére, 6 is ott volt az FC Bruges csapataban!
Elakadt a l1élegzetunk! A mérkdzes téves kozveti-
t6je megnémult, hosszu ideig nem mert megszo-
lalni, mintha megszakadt volna benne az adas.

Bal oldali kdzéppalyasom Gunter Netzer. (A
Borussia Monchengladbachbdl kerult a Real
Madridba.) Jobbal, ballal ugy I6tt, mint az agyu,
tudott labdat is szerezni... 47-es csukat hordott!

A svéd Hamrin ugyanugy legylrt sportszarral
rohamozta az ellenfél kapujat, mint a mi Csika-
runk. Jatszott a Juventusban, a Fiorentinaban.
Akkor figyeltem fol ra a Képes Sportban, amelyet
minden héten megkaptam Julis nénitél, a posta
kézbesitojétél. (A hetilapot kivittem a palyara is,
amely a Ciganygodron tul, az Eperfas ut mellett
volt. Majd minden délutant ott toltottink, egy har-
mas, flizés foci blivoletében.)

Kozépcsatarom Butragueno, vagyis Keselyd.

A balszélsé pedig a szélvészgyors Francisco
Gento (Paco), szintén a Realbdl. Sebességvalta-
saival gyakran fluvon vald szankazasra kénysze-
ritette a ratamado hatveédeket; az a goélpassza,
amelyet di Stefanénak adott az Eintracht Frank-
furt elleni BEK-dontében, felejthetetlen! (Persze,
Puskas négy golja se piskétal)

Labdabirtoklasban ugyan jobbak voltunk,
megis vesztesen hagytuk el a palyat. Jasinnak
Ujra gondjai tamadtak a tavoli |ovésekkel,
Angloma és Facchetti néhanyszor nem tudott a
kell6 pillanatban valtani, amit a Bayern csatarai
konyortelenul kihasznaltak. Kozéppalyas soro-
mat, mint a pokhaldt, tobbszor atléttéek a bajor
hatvédek, Bobby Charlton falas passzait lefllel-
ték, Hamrin ados maradt a Csikar-szogbél 16tt
szokasos goljaival. Kesely( rendre lekésett a fal-
rol visszapattano labdakrol, pedig maskor azokat
kapasbol bevagja. Paco lovéseit blokkoltak az
ellenfél védai.

Nem kell elkeseredni, fiuk! Ezt Gzenem szur-
koldinknak is. Rendezzik a sorokat, mindenki
egészseges, a kovetkezd mérkdzésen az Ajax
ellen Ujra kuzdink a gy6zelemert.
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W.-Nemessuri Zoltan

Unnep utan Antall Jézsefrél

Negyedszazados a kormanyfé utolsé beszéde

Magyarorszag rendszervaltoztatd minisz-
terelndke utoljara 1993. augusztus 26-an szolt
az orszag gondjairdl, teenddirél és eurdpai be-
agyazottsagarol, ugyanakkor kiallt Szent Istvan-i
orokségunk, jogallamisagunk és nemzeti fugget-
lenségunk mellett. Az emlékez6k azt mondjak,
megitéléséhez hianyzik a torténelmi tavlat — majd
vigan megitélik. Egykori kdzelallok, félig-meddig
bizalmasok és kinevezettek szubjektiv élmény-
beszamol6 formajaban magasztaljak, csakhogy
egyetlen igazi tars sincs koztuk.

Konzervativ kritikusai jol nevelten hallgatnak,
a balliberdlis ellenszenv csitul, vagy alsagos di-
cseretté szelidul. Az Ady emlegette ,Uj undokok”
halalaban mar nem tekintik ellenséguknek, s6t —
furcsan és kovetkezetlenil — ellenségnek sem.

Alakuléban a kézmegegyezés: Antall Jozsef
allamférfi volt. Azza tették képességei, tulajdon-
sagai, mlveltsége, széles latékore és maga az
alkalom, melynek sokak szerint olyasfajta va-
lasztottjaként bukkant f6l, mint, mondjuk, Bethlen
Istvan, Teleki Pal és Kallay Miklos. Miniszterelno-
kokként egyikiknek sem adatott nagy id6, mégis
egész korszak fliz6dik hozzajuk. Mivelhogy a po-
litikus helyét a histériaban nem az évek, hanem a
sikeresen vagy kudarcosan sorsfordito vallalko-
Zasok, illetve azok elinditasa jeldli ki.

Antall kisszerii méricskélése és indulatos
pocskondiazasa ricsajként harsogott. Epp ez mu-
tatja, milyen nehéz dolga lehetett, s milyen nehéz
volt biraldinak, becsmérléinek és alkalmi ragal-
mazoinak is. Alig talaltak rajta fogast. A hetet-ha-
vat 6sszehordo ellenszenv éppoly arulkodo, mint
a kritikatlan lelkesedés. A jeles személyiség ko-
zépen all, s amennyire lehetséges, mindkett6tol
tavolsagot tart. A miniszterelndk erre torekedett,
ezért tamadtak oly sokan és sokféleképp. Neki
nem igazan artott — bar betegségét kétségtele-
nul sulyosbitotta —, tamaddit azonban némi kétes
hirnévhez és politikai pozicidhoz juttatta. Tettei

elismerten maradandoak, mig az ellenfeleké...
Nos, az 6véik nem fényezik a félmult amugy is
fakulo ragyogasat.

Mik voltak a fébb kifogasok ellene?

Sajat tdboraban az un. népiek, mas szoéval a
nemzeti radikalisok, tovabba az Inconnu csoport
alapitdja, Molnar Tamas szellemes kifejezésével
élve a giccsmagyarok, az emigracio némely ké-
tes multu tagjai, a sértett, tisztségbe vagy elég
magas tisztségbe nem kerul6ék, az ovatoskodok
és a recsegb antikommunistak — kdztik szamos
egykori MSZMP-tag — vagy azt kifogasoltak,
hogy nem elég merész, vagy ellenkezbleg: tulsa-
gosan vakmeré. Volt, aki az MDF orszagos gyu-
lésén elhangzott nevezetes mondatat: ,Lélekben,
érzesben tizendt millio magyar miniszterelnéke
kivanok lenni”, felszélalasban tette kritika targya-
va. Masok Antall miniszterelnoki beiktatasakor el-
hangzott kijelentését: ,En szolgalok, amig tudok,
S amig a nemzetnek sziiksége van ram”, 6nhitt és
patetikus, XIX. sz.-i formulaként gyalaztak. Emiatt
vontak kétségbe korszeriiségét, holott még alkal-
ma sem volt avitt vagy jovébe mutaté koncepci-
ojat folmutatni. Csurka Istvanrél és a nala joval
jelentéktelenebb elvbaratairdl sz6 sem essék. Ok
olyan municidval szolgaltak a rendszervaltozas
ellenfeleinek, amelyhez a ,patakvért” emleget6
képzavaros Torgyan Jozsefé hasonlithatd. Utéb-
bi valésagos politikai exhibicionistaként tamadta
Antallt, nem is eredménytelendil.

Masképp allt hozza az 6s-MDF harom jelen-
t6s alakja: Bir6 Zoltan, Csodri Sandor és Lezsak
Sandor. Bennik valodi felelésség, nem sértett-
ség munkalt. Bird tavozott a népi balk6zépre,
ahonnan j6tt, Csodri elvallalta a Magyarok Vilag-
szOvetsége politikailag sulytalan elnoki posztjat,
Lezsak az MDF ,atyja” maradt, és belefogott
szellemi hatorszaga, a Lakitelek Alapitvany és
Népfbiskola szervezésébe, Antall pedig — né-
hany orszagos vezet6tdl eltekintve — addig isme-
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retlen vagy kevéssé ismert csucsértelmiségivel
vette korul magat.

A miniszterelndk tulsagosan Osszetett beszé-
dei és ironikus megjegyzései ugy elfoédték az
erz6 embert, mint egy diszes szemfodél, melyet
kivantak is neki, minél hamarabb. Tobbek kozt
harom kiszolasa valt széles korben ismertté. Az
elsé a ,tetszettek volna forradalmat csinalni”, a
masodik valasz volt arra a kérdésre, miért banik
ellenlabasaival kesztyis kézzel: ,Hatalmon, nem
uralmon vagyunk.” A harmadik nem tul udvarias,
annal inkabb helytallo kijelentés a média gylol-
kddé tollforgatoirdl: ,senki altal meg nem valasz-
tott politikai mikiegerek”.

Antallt sajat taboraban amatér sajtokezeléssel
vadoltak. Sok igazsag van ebben. Csakhogy 6
maga nem volt médiaszemélyiség, nem is akart
azza valni, s az MDF sem volt médiapart. A nem-
zeti térfélen egy ember értett a nyilvanossaghoz:
Csurka Istvan — remek dramair6 lévén nem cso-
da — mig tuloldalt hemzsegtek a partallam évtize-
deiben kikupalt Ujsagirdk, radidésok, tévések stb.
Egyfel6l az MSZMP veteranjai, csupa képzett,
profi demagdg, masfeldl az SZDSZ politikaimar-
keting-magusai, a korabbi masodik-harmadik
nyilvanossag szamizdatvitézei és holdudvaruk.

Hiaba kesergett Antall: tisztességes ujsagiro-
kat mardl holnapra éppugy nem lehet el6allitani,
mint demokrata rendértiszteket, honvéd tabor-
nokokat, nagykoveteket, minisztériumi f6tisztvi-
selOket és igy tovabb. Jobboldalt a tapasztalat
hianyzott, baloldalt a honszeretet, a belatas és
a demokratikus elkotelezettség. Mig utdbbit az
SZDSZ szlntelen harsogta, ténylegesen a hata-
lomra jutasat elékészité anarchiara vagyott (lasd:
kiallas a taxisblokad mellett, melyet sokak szerint
az MSZP titkosszolgalati mddszerekkel készitett
eld, egyuttal oroszlanrészt vallalt a partallami
média atmentésében). Mig elébbi a megyei lapo-
kat nyulta le, meg amit tudott — szinte mindent —,
utébbi korszerlibben jart el: a szerkeszt6ségek-
be alruhas hiveket delegalt. igy lett a korabban
amerikai 0sztondijas Hankiss Elemér tévéelnok.
igy allt mégé Goéncz Arpad koztarsasagi elnok,
aki nem atallotta az olasz La Stampa cim{i Ujsag-
ban Antall Jézsefet egyeduralkodo torekvésekkel
vadolni, és fasizalddassal a bontakoz6 demokra-
ciat. ,Eurdpa, segits!” — orditotta a bortontarsai
altal patkanynak titulalt egykori mifordito.
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Csupan kiragadott példaként: az akkori Ma-
gyar Hirlapban egy Kozak Marton nevi akadéemi-
ai szocioldgus nem kevesebbet allitott, mint hogy
Antall és az MDF rendies (félfeudalis) tarsadalom
kialakulasat szorgalmazza, szemben az SZDSZ
nyugatos torekvéseivel. A miniszterelndok e so-
rok iréjanak a cikk nyoman csak annyit mondott:
,A jéembernek fogalma sincs a toérténelemrdl.”
igy van, csakhogy Antall megjegyzését ketten-
harman hallottuk, mig Kozak Marton kocsonyas
gyanuja olvasok tizezreihez jutott el.

A vadaskodas fébb elemei: gég, zsarnoki vi-
selkedés, a Horthy-rendszer feltamasztasa, irre-
dentizmus, nepotizmus (Jeszenszky Géza kul-
ugyminiszterhez f(iz6dé rokoni kapcsolata miatt),
melyeket cafolni Antallnak sem ideje, sem esz-
kdze nem volt. Talan érzéke sem. Tette a dolgat,
mik6zben vérbeli demokrataként kijelentette, igy
tesz az ellenzék és szdcsove, a tulhabzoé média
is. Sajatjai pedig ugy vélték, a sajté ragalomhad-
jarata és a Rakosi-idékre emlékeztetd agresszi-
vitasa az SZDSZ-szel kotott paktum kovetkez-
meénye. Holott a megegyezésre a kétharmados
parlamenti tobbséget igényl6 torvények csokken-
tése végett kerult sor. Azért, hogy a kormanyzas
lehetéve valjon, s az orszaggydlés ne sullyedjen
az obstrukcid mocsaraba. Antall duhodt kritiku-
sai némi jozan ésszel belathattak volna, hogy
paktum ide vagy oda, a '90-es évek Ujsagiro-tar-
sadalma partallami eredetl, a bukott rendszer-
hez ezer csaladi-barati szallal kot6dé elvtelen
tarsasag. Egyetlen érdeket ismer: a sajatjat — és
nem a kozel fél évszazadon at megfélemlitett és
megnyomoritott milliokét.

Elképesztd az akkori nemzeti-értékkonzerva-
tiv tabor naivitasa. Nem Antallé és néhany tisz-
tan 1ato hivéé, hanem azokeé, akik az élet minden
terlletén csodat vartak, kulondsebb eréfeszités
nélkdl. Erre mondta a jézan Margaret Thatcher
brit kormanyfd budapesti latogatasakor: ,Kénny(i
rantottat stitni, de az omlettet nyers tojassa visz-
Szaalakitani nehezebb.” A lakossag id6legesen
megnyerte az ’56 6ta vivott haborut — de nem a
békét. Sokan nyugati gydgyirban reménykedtek,
még tobben valamiféle varazslatos atalakulas-
ban. Egyesek a régi magyar virtust és szabad-
sagszeretetet emlegették, kuruc, '48-as és '56-
os gyokerekhez asogatva, mikdzben eszikbe se
jutott, hogy bar e jeles eseményekbél érdemes
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er6t meriteni, azéta nagyot valtozott a vilag, vele
a magyar népesseg, neveltetésében és tarsadal-
mi Osszetételében egyarant.

A miniszterelnOk mindezekkel tisztaban volt.
Olyannyira, hogy garniturajat kezdett6l fogva
kamikazekormanykéent emlegette. Volt, aki a
jelzét onbeteljesitd joslatként utalta, masok — a
helyzet alapos ismerdi — megértették, és szomo-
ruan, vallvonogatva tudomasul vették.

Antall fiatal tanarként behatéan foglalkozott
politologiaval. Magat a kifejezést sem ismerték
akkor. Osszehasonlité  térténettudomanynak,
szociologianak, allamelméletnek, kdzjognak és
diplomaciatorténetnek hivtak. Ezek sokréti ta-
nulmanyozasa emelte ki az ismeretlenségbdl az
Ellenzéki Kerekasztal-targyalasok soran, és tette
az MDF nagyformatumu elndkéve. Utodai kozt
egyedul David Ibolya volt képes megkapaszkodni
a hatalomban, csakhogy az 6 tudasa és mércéje
Antalléval 6ssze sem hasonlithatd, ahogy a part
politikai pozicidja és vezetdi személyi allomanya
sem. Az MDF a kalapos holgy elnoklése soran
masod-harmadrangu figurak gyulekezete, a ma-
gyar jobbkozép karikaturaja, st bizvast allithato:
annak aruloja lett.

Lehetséges emiatt Antallt visszamendlegesen
felelssé tenni?

Aligha.

Eletében sem tudott mit kezdeni az MDF karri-
eristaival, hat még Boross Péter atmeneti minisz-
terelnok. Hirlik, hogy halala el6tt Orban Viktort
tekintette utédanak. Akarhogy volt, az akkori fia-
talember egy masik part élén lett kormanyfé. Ha
a szObeszéd igaz lenne, az is Antall mellett szol-
na, mert a magyar jobbkdzép, ha tetszik: nemzeti
tabor, azéta sem képes Orbannal hatarozottabb,
elérelatobb s féképp hitelesebb személyiséget
félmutatni. Az immar négyszeres miniszterelnok
kormanya is helytall, eredményei belféldon-kiil-
foldon egyarant magukért beszélnek, ami kon-
zervativ el6deiérdl korantsem allithato.

Hogy még a radikalis nemzetféltd Csurka Ist-
van is milyen mélyen gyokerezett a diktatorikus
partallami vilagban, jol példazza egy kérése az
MDF eln6kéhez, nem mellesleg miniszterelnoke-
hez. Az ir6 Antalltél azt kivanta, hogy az orszagos
gyllés kuldotteit lapja, a Magyar Férum eléfize-
tésére szolitsa fol. Nem érzékelte, hogy ilyesmit
utoljara az MSZMP csinalt: alapszervezeteivel

megrendeltette a Népszabadsagot. A kormanyfé
Csurkanak egy cédulan felelt: ,Kérésed nem all
modomban teljesiteni.” Nem kommentalta, csu-
pan roviden elutasitotta, mert jol ismerte az ir6
habitusat. llyen és ehhez hasonld 1épései vezet-
tek oda, hogy a népiek joszerivel meggylolték.
Csurka a valaszra a kdvetkez6képp reagalt: , Se-
baj, golyofogonak én és a Magyar Forum jok le-
sziink.” Eszébe se jutott, hogy az MDF-nek nem
céltabla kell, hanem széles korl tarsadalmi elfo-
gadottsag és nemzetkdzi legitimacio, s azoknak
éppen hogy kerékkotdje a tobbnyire hiteles és
népszer(, de széls6ségesen konfrontativ hetilap.

A part egyetlen hatékony, sajnos koran el-
sorvadt eszkdze a Lezsak Sandor altal szerve-
zett Mérnokférum, Pedagogusférum, Orvos- és
Egészségugyi Forum, melyek szazezres létsza-
mu szakmak képzett, tenni vagyo tagjait fogtak
Ossze, és allitottak az MDF mellé. Ezekre a mi-
niszterelnoknek nem volt ralatasa, és szo, ami
sz0, jelentéséguket sem érzékelte igazan. Attol
tartott, hogy egy Perdn-féle korporativ rendszer
pilléreivé valnak. Megtapasztalva Jeszenszky
Géza egy szerencsétlen parlamenti beszédét,
melyben a kdlugyminiszter a hivatasrendek fel-
tamasztasa mellett szénokolt, kénytelen volt
elhatarolodni a mult minden vélt vagy valos le-
képezésétdl. Nem tudott hidat verni a szakszer-
vezetekhez, legalabb meggydngitve erételjes
partallami orientaciéjukat. Még a Palkovics Imre-
féle Munkastanacsok-Liga formaciot sem tamo-
gatta, noha az valéban nemzeti érdekképviseleti
alapon szervez6dott. Ebben nem volt egyedul:
az MDF-vezet6ség és a kormany elsésorban
egy képzelt keresztény szellemiségl also- és
kdzéposztalyra, valamint a korabban szétvert
és felemasan karpotolt parasztsagra igyekezett
tamaszkodni (mint a kisgazdak), tudomast sem
véve arrol, hogy ezek a rétegek legkésébb 1956
ota nem léteznek, illetve gerincbe tortek, és je-
lentésen megfogyatkoztak. Megsemmisllt az a
flggetlen értelmiségi, tisztviseld-, 6nallé foldmi-
ves-, keresked6- és iparosvilag, mely az MDF
Uzeneteire hallgathatott volna. A partallam az
egyhazakat is ugy megnyomoritotta, hogy sora-
ikban az Ugynokok és kdzonséges besugok se
voltak ritkak. igy aztan jelentésebb egyhazi befo-
lyasrél sem lehetett beszélni. Az eklézsiak akko-
riban hemzsegtek a kollaborans ,békepapoktdl”,
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mikdzben a vallastalansag orszagos méreteket
oltott. Am széttdredezett, megnyomoritott tarsa-
dalom ide vagy oda, Antall és kormanya oriasi
erdeme, hogy megkezdte a hataron tuli magyar-
sagnak a nemzetbe valé visszafogadasat, politi-
kailag a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH)
felallitasaval, kulturalisan — tobbek kozt — Kisvar-
dan a Hataron Tuli Magyar Szinhazak Talalkoz6-
ja szervezésével — Fekete Gyorgy helyettes al-
lamtitkar szandéka nyoman —, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia kuls6 tagsaganak beve-
zetésével. A Magyarok Vilagszdvetsége elkapko-
dott kezdeményezése és a Gyurcsany-kormany
alavalé kampanya ellenére vegul ezek a lépések
vezettek az un. ,magyar igazolvanyokhoz”, majd
a kettés allampolgarsag bevezetéséhez.

Antall Jézsef mar kezdetben egy széles meri-
tésl néppart létrejottét szorgalmazta. Szo szerint
igy fogalmazott: ,Eurdpa politikai akaratképzdi
€s megjelenitéi partok, nem pedig mozgalmak.”
Ezt Csengey Dénes segitségével heves vita
utan sikerult elfogadtatnia, csakhogy az MDF ki-
terjedt nemzeti-értelmiségi szervez6désbél nem
fejl6dott valddi néppartta. A miniszterelndknek
ehhez nem adatott elég id6, a marakodo, illuzi-
Okat kerget6 MDF-vezetd6ség a part menedzse-
|ésére alkalmatlan volt, raadasul ellenuk szoltak
a korulmények is. Hatékony médiatamogatas,
pénz és modszeres tudatformalas nélkil a gaz-
dasagi meélyrepulés és millios munkanélkuliség
kdzepette esély se volt arra, hogy a csodavaro,
majd szukségszerlen kidbrandulé népesség a
,nyugodt er6t” az orszag tartds iranyitasara ren-
delje. Mar csak azért sem, mert jobbkdzép for-
macioknal korantsem szokatlan médon egy MDF
végul egyszemélyes Antall-partként funkcionalt.
Err6l maga a kivul-belll tamadott miniszterelnok
gondoskodott, hogy legalabb a sajat hatorszagat
biztositsa. Ha elvesziti politikai tamogatottsagat,
nyugati elvbaratai és valdésagos baratai — koztuk
Helmut Kohl német kancellar — az instabilitast
t6le fogadtak volna el legkevésbé.

Marpedig kozel jart hozza, nem is egyszer.
Tobbfrontos harcra kényszertilt, melyet az MDF-
ben sorra megnyert, de a kdvetkezd valasztason
a part vele is vesztett volna. Hiaba szélt minisz-
terelnoki beiktatasakor az orszagra varo sulyos
nehézségekrél, szavai a lakossaghoz nem jutot-
tak el (a média nem hagyta, illetve szavait kifor-
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gatta és meghamisitotta). A rossz hirek szarnyas
labon jarnak, de az 6ssznépi euféria nem vett tu-
domast réluk, illetve az atalakulas kinjaiért 6t és
kormanyat hibaztatta. A gondokat nem (eléggé)
érzékelték. Az MDF-vezet6éség sem, mi, tagok
sem. Ezért utalta Antall a ,rendszervaltas” szot,
és hasznalta a rendszervaltozas kifejezést. Hir-
hedt szarkasztikus megjegyzése volt: ,Az ember
gatyat valt, nem rendszert.”

A kormanyalakitaskor a part Bem téri helyisé-
gei kiurultek, szinte halottashazz valtak. Partal-
kalmazottak és betévedd vidéki atyafiak mellett
ritka latogatoként kevés nagyember lézengett az
ures folyosdkon. A kiszemelt human csucsértel-
miségiek és a jo idében j6 helyen kdnyoklé karri-
eristak kulonboz6 hivatalokba tavoztak.

Antall Jozsef eredendéen bizalmatlan volt.
Sajat garniturajan kivul senkire sem o6haijtott ta-
maszkodni, hiszen a portastol a féosztalyvezet6-
ig a partallam neveltjeit 6rokolte. Az MDF néhany
tulbuzgo kdzépvezetbjérél szlk kdrben azt mond-
ta: ,Jo szandéku, de képzetlen voluntaristak.” Mi-
nisztere, a késObbi szakadar Szabo Ivan ennél
sokkal messzebb ment. Egy varatlanul eldkerult
magnofelvétel szerint az MDF borzalmas tag-
sagat karhoztatta. Persze nem késett a valasz,
méghozza épp egy fbtisztviseléé, a Kulligymi-
nisztérium gazdasagi féigazgatdo asszonyaé. A
szeretetreméltd, nagy tudasu kdzgazdasz, An-
tallhoz minden tekintetben lojalis Szarka Eszter
az Orszaghazzal szemkozti irodaja ablakabdl a
miniszterelnoki dolgozdészobara mutatott, és azt
mondta: ,Nagy ember, nagy hibak.”

Kritikusai kevés kivétellel még csak nem is
sejtették, mekkora a hiany szakemberekben,
eszkdzokben, sét az allamisag legkézenfekvébb
jelképeiben is. Egy év kormanyzas utan, par
nappal az Eurépai Demokrata és Keresztényde-
mokrata Partok (EDU-EUCD) vezetdinek buda-
pesti talalkozoja el6tt derdlt ki, hogy a kabinetnek
csupan vordos mabér boritasu, népkoztarsasagi
cimeres mappai vannak. Mondani sem kell, mi-
lyen kinos lett volna, ha az el6készitett doku-
mentumokat ezekben adjak at. A miniszterelnok
titkarsagvezetdjére, Rézsa Mariannra formedt:
»,Méq jo, hogy a vendégeknek nem munkasérjel-
vényeket osztogatunk!” A holgy kétségbeesetten
telefonalt Lezsaknak — mas nem jutott eszébe —,
0 a sajat embereit, a régi kampanycsapatot moz-
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gositotta, igy készlltek el nem egész 72 éra alatt
a plakatok és a szent koronas cimerrel nyomott
valodibér dossziék.

Az MDF sorsdonté orszagos gydlésén Csur-
kaval és az 6t tamogato jelentékeny szamu kul-
dottel vivott harca soran a meggy6z6 tobbseég
végul Antall mellé allt. Ott és akkor elhangzott
egy iranyado felszélalas, ha azéta ki is hullott
az emlékezetbdl. Az Etikai Bizottsag elnokndje,
Kasanszky Emdéke sudar termetl, halk szavu,
nemes vonasu, haromgyermekes csaladanya,
az ir6 addigi hive felallt, és csak annyit mondott:
»Csurka ur, az Istenre kérem, hagyja abba!” A mi-
niszterelndk par nappal késdbb igy reagalt: ,Ne-
kem ez az asszony az MDF.”

Utols6 beszédében odaig jutott: ,A vilagot
nem az €sz, hem a racio, gyakran az agyrémek
es indulatok vezérlik. Ami ma nem tiinik veszély-
nek, holnap azza valhat.” Igaza volt. Orszagunk
azota is egyensulytalansaggal és meg-megujulo
nemtelen tamadasokkal kizd, bel- és kulfoldon
egyarant.

Antall Jézsef a maga keskeny utjat jarva on-
kéntes-Onkényes politikacsinalokat nem enge-
dett maga mellé. Ki latta volna be akkor, s ki
hajtott volna fejet nehézségei elétt? Szandékait
teljeskorlien még a kormanytagok sem ismer-
ték, a parlamenti frakcié sem igazan, hat még az
MDF magat bennfentesnek képzeld vezetésége,
a part ,talpasairdl” nem is szélva. Persze minket,
mezei tagokat és a velunk rokonszenvezdket suj-

totta a kiabrandulas, a rohamosan terjed6 nép-
szerltlenség, vegul a nyilt ellenszenv.

Egyszer a Balaton-felvidéken kdborolva sze-
membe Otlott egy l6val szantogatdé ember, a ba-
razda szélén acsorgo fiatal felesége és kisfia.
Latszott, hogy a dombhatakbdl, sz6l6hegyekbdl,
a zsendul6 vetésbdl sarjadt tdsgyokeres paraszt-
csalad. Elgyonyorkodtem benndk, végul nem
birtam megalini, és az asszonykara kérdeztem:
A magukét munkaljak? A menyecske blszkén
valaszolt: ,Otven holdat kaptunk vissza. Szeren-
csénk vot. A sziilék fédje ez.” KOzeledtek a va-
lasztasok, kikivankozott bel6lem a kérdés: Aztan
kire szavaznak? A fiatalasszony magatol értet6-
ddn kozolte: ,,Hat a komonistakra!”

Akkor eltin6dtem: az én kunsagi paraszt uno-
katestvéreim kikre adjak majd a voksot? Csak
nem azok szellemi és jogutddjaira, akik anyai
dédapam tanyajat a folddel tették egyenléve?

Antall Jézsefnek e tekintetben szemernyi illu-
zibja sem volt. Tette a dolgat, amig tehette, ke-
vés kiemelkedd, szamos kozépszeril vagy annal
gyongébb munkatarssal, értetlenség, ragalom-
aradat, fortyogd gydlolet kdzepette. Rovid id6
adatott neki, s még igy is 6 a viszonyitasi pont.
Formalédik a kdzmegegyezés: a miniszterelnok
olyan tulajdonsagokat testesitett meg, melyek
multunk kiemelked6 allamférfiaihoz teszik ha-
sonlatossa. Képét életében a politikai érdek és
az értetlenség torzitotta, de halala s az azt kove-
t6 események nyoman a portré tisztul.
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Téth Gy. Laszl6

Egy torténelemhamisité
szabadkomiuves: Marton Laszlo

Marton Laszl6 a Szépirdk Tarsasaganak tag-
ja, iro, diplomata, reklamszakember, a szabad-
kémlvesség kutatdja, a parizsi Magyar Mihely
alapitoja, majd egy ideig a tarsszerkesztéje volt.
Franciaorszagban és Magyarorszagon él.

Politikai nézetei egyértelmiek: , A valasztason
nem a baloldal bukott el és a jobboldal gy6zétt,
elbuktak mindazok, akiknek jovéképe télunk nyu-
gatra elhelyezkedé civilizaciok valamelyikére ha-
sonlit.” (Hentesuzlet Mekkaban, Népszava, 2010.
aprilis 30.)

Nemrégiben a baloldali-liberalis értelmiségi-
ek és a lumpenproletarok altal egyarant kedvelt
Népszavaban évta a nemzetet a Kasler Miklos
miniszter nevével jelzett iranyzattdl. Kifogasolta,
hogy a miniszter Herczeg Ferenc-dijat alapitott.
Az végképp elfogadhatatlan szamara, hogy a
dijazottak kijelolésérdl egy haromtagu kuratéri-
um dont: Dérner Gyorgy, Raffay Erné és Takaro
Mihaly. (Egy bargyu vicc keretében ,kurafiknak”
nevezte 6ket.)

Herczeg Ferencet egyébként tisztességes
mesterembernek tartja, aki nem szavazta meg
a zsidotorvenyeket, raadasul ,szembehelyezke-
dett a nacizmus minden fajtajaval’. De arra azért
nincs bocsanat, hogy Herczeg Horthy kormany-
z0 kartyapartnere és a fels6haz tagja volt.

De mindez nem elég. Irracionalis, semmivel
sem bizonyithat6 allaspontja szerint: ,Az ember-
ugyi népbiztos és kuratorai altal adomanyozando
dijat Herczeg Ferenc aligha venné at.” A zsido
szarmazasu Martontol kissé furcsan hangzik,
hogy a magyar nemzeti-keresztény-jobboldal
egyik meghatarozé alakjat népbiztosnak neve-
zi. Erdemes lenne utananéznie, kik is voltak va-
I6jaban a népbiztosok. Legtdbbjik gyilkolt, mig
Kasler Miklés orvosprofesszor egész életében
gyodgyitott.
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De Marton szellemi amokfutasa lendlletes: Ta-
karo ,Tormay Cécile-t és Wass Albertet be akar-
ja vezetni az iskolai tanrendbe, Esterhazy Pétert
pedig ki onnan, de nyilvanvald, hogy nem éri be
ennyivel. Raffay Erné nem irodalmar, eddig Tria-
nonban utazott, legujabb odtlete a terlletrevizid”.

Elészor is: teljesen legitim allaspont, hogy
Tormay Cécile, Wass Albert, Sinka Istvan, Sza-
b6 Dezsé és Nyir§ Jézsef elnyerjék méltd helyl-
ket a magyar irodalomban. Az sem 6rdogtél valo,
hogy ujragondoljuk Esterhazy Péter valoszin(-
leg tulértékelt szerepét. Tudniillik az egy vitaban
nem érv, hogy Esterhazy mint vélekedett Tormay
Cécile-rél, és az sem szamit, hogy Tamas Gas-
par Miklos mit irt Wass Albertrél. © mar mindent
leirt, meg mindennek az ellenkezgjét is.

De mit kezdjunk az ilyen mondatokkal: ,Bol-
dogult és azota halhatatlanult Esterhazy Péter
szerint: »Azeri balta + Tormay Cécile«”?

Marton nem érti, ,milyen a hazafias torténe-
lemiras, és mi ennek az ellentéte, a hazafiatlan
torténelemiras? Milyen az a mult, amelyet a ha-
zafiassagon tul még keresztény-nemzeti szem-
pontok szerint is értelmeznek? A sajat okulasom-
ra megprébaltam ezeket a kifejezéseket angol és
francia szovegkdrnyezetbe attenni. Az eredmény
riasztd! Magara valamit adé eurdpai, vagy ame-
rikai torténész le sem irna, mert nem kivanna
szakmajaban nevetségessé vaini”.

Ez a kérdésfelvetés annyira szanalmas, hogy
ertelmetlen reagalni ra. Talan nem kellene ennyire
szervilisnek lenni. Maradjunk annyiban, hogy min-
den korban akadnak olyanok, akik szamara fontos
sajat nemzeti k0zosséguk multja, nyelve, kulturgja,
jelene és jovéje. Es ezek az emberek nem nacik!
Elvesztegetett idd Takard Mihaly ragalmazasa. A
nyugati, atlantista, kozmopolita baloldali-liberalis
értelmiségi csdcselék azt gondol, amit akar.
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Marton Laszl6 vilagképét nyilvanvaldéan meg-
hatarozza, hogy a parizsi Martinovics paholy f6-
mestere volt, majd a magyarorszagi Skét Rend
Nagytanacsanak féparancsnoka. A szabadké-
mivességrol 2018-ban jelent meg a harmadik
kotete Szabadkémivesség titkok nélkul cimen.
Mar a konyv cime is arulkodd, ugyanis az ere-
deti dokumentumok kozlésétdl eltekintve Marton
Laszl6 egész tevékenysége egyszerl szere-
csenmosdatas, kozonséges torténelemhamisi-
tas. Ennek illusztralasara idézzuk a szerzét: A
szabadkémiivesség flggetlen minden politikai,
gazdasagi, vallasi és csoport-hatalomtol. Az
emberi élet minden vonatkozasaval torédik, az
lgazsag keresésében semmiféle béklyot nem tar
el. A szabadk6mivesség tagjait semmiféle hitelv
elfogadasara, vagy elvetésére nem kotelezi. A
mai szabadkémivesség célja, hogy »az egység
kdzpontjava valjék, és eszkdz, igaz baratsagok
kotésére olyan személyek kdzott, kik nélkule 6ro-
kos tavolsagban maradtak volna«.”

ldézett irasaban Marton folényeskedve meg-
jegyzi, hogy Raffay Erné ugymond ,Trianonban
utazott”. Nos, nemcsak utazott, de meg is érke-
zett a legnagyobb magyar torténészek kozé. Le-
véltari anyagok és korabeli dokumentumok alap-
jan feltarta és alapos részletességgel feldolgozta
a magyarorszagi szabadkémives mozgalom

egész torténetét. Kutatasait tobb kotetben pub-
likalta, ezek barki szamara elérhetéek. Raffay
nem 20 elolvasott kdnyvbdl irt egy folosleges hu-
szonegyediket, hanem Uj ismeretekkel gazdagi-
totta tudasunkat a torténelemrdl. Szégyen, hogy
a torténészszakma errél nem vesz tudomast,
és folytatodik a mellébeszélés, az elhallgatas, a
dezinformalas. Ugy tlinik, Marton még nem hal-
lott a szabadkédmiives mozgalmak és a zsidésag
kozotti rejtélyes és/vagy nyilt kapcsolatokrél, pe-
dig példaul az 1910-es években Budapest iranyi-
téinak dont6 tdbbsége zsidd szarmazasu balol-
dali-liberalis szabadk6mives volt...

A kotet utolso irasaban Kende Péter mar utal
ra, hogy a szabadkémivesség egyetemessége
,magaval hozta a zsidd polgarsag és értelmiseg
befogadasat is a paholyokba”.

Megértem Marton Laszlo helyzetét: komoly
torténészi munka helyett sokkal konnyebb csat-
lakozni Gerd Andrashoz és tarsaihoz, akik kitar-
téan keresik az antiszemitakat a magyar torté-
nelemben és jelenben. De hadd tagitsam a kort.
Ezuton ajanlom figyelmikbe William Shakes-
peare-t, Luther Martont, Karl Marxot, Heinrich
Heinét, Liszt Ferencet és tobb szaz tarsat. Ok
mind antiszemitak voltak.

Mi legyen velik?

Barkos Bea: Palmetta
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Bencze Izabella

A Hymnus

Milyen csodalatos tarsunk a harang. Nem
csupan azert dicsérem, mert a mai, keresztéeny-
séguldozésre berendezkedd, globalitasra toré
vilagban hangos kapaszkodot jelent a hithez, ha-
nem azeért is, mert a déli harangsz6 a magyarok
nandorfehérvari gyézelmét hirdeti szerte a vilag-
ban. A harangszo6 egyéertelmien a magyar hési-
esseg unneplésére buzdit, a kereszténység
muszlimok feletti diadalat zengi. 1456. julius 22.
orokre beirta magat a magyar torténelem lapjai-
ra. lll. Callixtusz és VI. Sandor papak rendelték
el, hogy a harangszé minden délben hivjon ima-
ra a kereszténység védelmének kotelezettségeét
hirdetve. A déli harangozas igy mar 563 éve zug-
ja az Uzenetet, valamint Szilagyi Mihalynak és
varveddinek, Hunyadi Janosnak és 10 000 kato-
najanak, a szerzetes Kapisztran Janosnak és 35
ezer keresztes lovagjanak vilagra sz6lé hésies-
segét, az iszlam hdditas hosszu idére torténd
megallitdsat. Barmilyen nehézségek is értek
bennunket ebben az elmult 563 évben, a harang
sz0l, magyar médra fémesen zUg az egész ke-
resztény vilagban. Figyelmeztet dolgainkra, amig
van templom, és él a kereszténység. Robert
Schumann, az Eurdpai Unié egyik alapité atyja
elhiresult gondolatanak kimondasa o6ta tudjuk,
,Eurdépa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz”.
Konrad Adenauer volt német szovetségi kancel-
lar, gyakorl6 keresztény, az unié masik atyja pe-
dig igy fogalmazott: ,Kereszténynek lenni valami
nagyon hatalmas, olyan valami, ami nagyon ne-
héz. [...] Eréfeszitéseinkkel igyekszunk keresz-
tényként élni, és ezen az uton haladva szeret-
nénk lassan a tokéletesség egyre magasabb fo-
kait elérni.” De j6 lenne ma is ezen az uton halad-
ni! Persze a harang hasznalhatd zenéhez, és
jelzbeszkdzként, példaul veszély esetén. llyenkor
csak a harang egyik oldalat Gtik, vagyis félreve-
rik. A legfinomabb hangu harang egy lélek te-
remtéjéhez valé megtérését kiséri. Az éjszakai
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csendrendeletet notériusan megszegdket binte-
tésll belltették a zugo harang ala, és valamikor
haranggal hivtak 6ssze az embereket vallasi
szertartasokra. A kozépkorban a haragnak az
egyhazi jellege mellett vilagi Uzenete is volt: je-
lezte a kuldnbdzé hivatali gyliléseket, itélethirde-
téseket. Krisztus feltamadasa el6tt pedig elhall-
gatnak a harangok, mert Rbmaba mennek. Ma-
napsag harangjatékok szorakoztatjak az arra ja-
rokat, vagy éppen jol hallhatdéan jelzik az id6t.
Megszolalhatnak felll- és alulitésen, eltérd
hangzéassal, hisz a hangképzés a harang belse-
jének mas-mas helyén torténik. Szakérték sze-
rint a Karpat-medencében majdnem mindegyik
harang alulutés, mert ez a megszolalasi mod
magyar talalmany. Ettél fémesebb a hangja. Va-
jon Pozsonyban hogy zenélnek a trinitarius, a re-
formatus, a kapucinus templom vagy a Szent
Marton-székesegyhaz harangjai? Hogy miért ér-
dekesek pont a pozsonyi harangok? Azért, mert
1844-ben, amikor a Nemzeti Szinhaz palyazatot
irt ki Kblcsey Ferenc a magyar nép zivataros
szazadairdl szol6 Hymnusanak a megzenésité-
sere, az egyik palyazo, Erkel Ferenc a kovetke-
z6ket irta: ,Csend van. Ulok és gondolkodom:
hat, hogy is kellene ezt a himnuszt megcsinalni?
Elém teszem a szdveget. Olvasom. Megint gon-
dolkodok. Es amint igy gondolkozom, eszembe
jut az én elsé mesteremnek a szava, aki Po-
zsonyban tanitott. Azt mondta: Fiam, mikor vala-
mi szent zenét komponalsz, mindig a harangok
szava jusson elészor eszedbe. Es ott a szoba
csondességében megzenduilnek ekkor az én fu-
lemben a pozsonyi harangok. Ahitat szall meg. A
kezemet a zongorara teszem, és hang hang utan
olvad. Egy o6ra sem telik belé, megvan a Him-
nusz.” S hogy mindez hogy jutott eszembe? Az
idén, junius 15-én Unnepeltlk a megzenésitett
Himnusz 175. évforduldjat, amelynek a tiszteleté-
re rendezett Unnepi hangversenyen jelen voltam.
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Itt szembesultem azzal a ténnyel, amelyet min-
den bizonnyal sokan nem tudtunk, hogy az a ,szo-
moru” Himnusz, amelyet tisztelink, és végtelendl
szeretlink, az altalunk ismert formaban nem telje-
sen ugyanaz, mint amellyel 1844-ben Erkel Ferenc
megnyerte a Kolcsey Ferenc Hymnusanak megze-
nésitésére kiirt palyazatot. Az eredeti md verbun-
kos jellegli, magyaros zenei elemekkel, feszes
tempoval, refrénnel, és a felvezet6 és lezaro ré-
szekben Hunyadi dicsé nandorfehérvari diadalara
emlékez6 gyonyori harangszéval. Az altalunk most
ismert valtozat a nagyszeri magyar muzsikus,
Dohnanyi Ernd altal 1938-ban athangszerelt varia-
cio, amely vélhetden a trianoni tragédia és a kozel-
go Il. vilaghaboru elészele miatt gyaszosabb hang-
vétel(ivé valt, és kimaradt a gy6zedelmes harang-
sz0. Vagyis amit ma jatszunk nemzeti és mas Un-
nepeinken, egy athangszerelt, modositott valtozat,
amely sem ritmusaban, sem egyes hangszerelési
megoldasaiban nem azonos Erkel zenéjével. Mert
a magyar, nemzeti 6ntudatra ébredd reformkorban
komponalt zene akkori nagyjaink — Széchenyi,
Kossuth, Batthyany, Wesselényi, Petéfi, Vorosmar-
ty, Kolcsey — torekvéseihez igazodva nem gyasz-
zene, hanem egy felemel6 ima, amely a ,vig esz-
tendOket” vetiti elére. Buzdit, lelkesit, és nem bus-
lakodik. Dohnanyi Erné atdolgozasabdl nemcsak a
harangszo kerlt ki, hanem az 6sszes magyaros
zenei elem is. Ettél valt szomoruva, lemonddva
szent imank. Nagy kar. A harangszo tudniillik az a
csodas hang, az a hatalom, amely magikus képes-
ségével évszazadokat kot dssze, és hirdeti azt az
erdt, amelyet a keresztény magyarsag kepvisel.
Hunyaditol Erkelen keresztul éri el lelkiinket, és
buzdit arra, amire int: a keresztény vilag védelmé-
re. Soha maskor nem volt nagyobb sziikség a ha-
rangszéra, mint a mai globalizalédd, értékvesztd,
fékevesztett, a kereszténységet lassan feladd vi-
lagban. Kaphatunk-e ehhez nagyobb kapaszkoddt,
mint a magyar zenei géniusz, Erkel Ferenc harang-
zugas ihlette Himnuszanak ujbdli felfedezését? 175
év utan. Vannak, akik érthetetlen médon mar most
istenkaromlasnak vélik a felvetést, de valoszinii ez
a zenei hozza nem értésukbdl, az Erkel-féle kottan
talalhaté iranymutatasnak a félreértelmezésébdl
vagy rossz értelmezésébdl, valamint az éneklésre
€s csupan a zenekari eléadasra szant kilonbdz6
két hangnem alkalmazasanak problematikajabol
szarmazik, amelyek hiteles megitélése kizarolag

zenei szakemberek dolga. Es szinte hallom azokat
a fanyalgdkat is, akik szerint ,azt” szoktuk meg.
Hallom a Iélekharangra mint magyar sorsra asszo-
cialé utalast, a ,mindenhez” is értd, azonban sem-
miben el nem mélyedd okoskoddkat. Nincs igazuk.
Erkel Hymnusra komponalt zenéje ugyanis nem
gyaszzene. Verbunkos, igy kissé Utemesebb, mint
ahogy ma ismerjuk. Felemeld, hitet add. Egyszo-
val: magyarosabb. Szasz Emese elséként, egyedil
és pazarul énekelte tizmilliok el6tt a harangszdval
kiegészitett, Erkel szépunokaja, Somogyvari Akos
karnagy altal athangszerelt, a nemzetkozi standard
idébeli  korlatainak megfeleld ,sportvaltozatot”
2016-ban Ridban, amikor atvette olimpiai aranyer-
mét. O atérezte, hogy Kélcsey szévegének alafes-
tése nem szomoru kdnyorgés, hanem ima, a torté-
nelmi igazsag kimondasa, amelyet csakis felemel-
kedés kovethet. Erkel eredeti zenéjének ritmusa
er6t sugall, a harangok tnneplik a magyar hésoket,
a magyar sors dics6séges napjait. A szent zene
Trianon 100. évforduldjan kuldnds Uzenet lenne a
vilag szamara: elérkezett a mi vig esztenddinknek
korszaka, mint ahogy valdban arrafelé meneteltnk
dolgaink jelenlegi allasa szerint. Es kiilénben is.
Jogaszként nem mondhatok mast, csak azt, hogy
a 2011 é6ta létezd Alaptorvényink 1. cikk (3) bekez-
dése szerint: ,Magyarorszag himnusza Kolcsey
Ferenc Himnusz cim( kolteménye Erkel Ferenc ze-
néjével.” Marpedig a térvény az térvény. Alaptorve-
nyunk sérthetetlen. Ideje minden betljét betarta-
nunk. Ugy vélem, az elmdilt 9 év anyaorszagi ered-
ményei alapjan eljétt az ideje, hogy felemeljik a
fejink, és Unnepeljink bizakoddan. Ideje, hogy a
szazadik évfordulé alkalmabol meguzenjik a két-
kedbknek, a minket tamadoknak régi-uj, de eredeti
Himnuszunkkal, hogy keresztény nemzetunk él és
élni fog. Erkel Himnusz-béli, magyar médra féme-
sen csengd harangszava hirdesse szerte a vila-
gon: a magyarok tobbé nem gyaszolnak. A harang-
sz0 Osszekati évszazadainkat, és egybeforrasztja
a magyar nemzet elszakitott részeit és tagjait, vég-
érvényesen! Legyen tehat ismét a mienk Erkel
blszke magyaros Himnusza! Elég volt a ,merjunk
kicsik lenni” szomoru Himnuszbdl. Merjunk végre
bUszkén nagyok lenni eredeti, alkotmanyos Himnu-
szunkkal. Minden okunk megvan ra! Védjuk ezzel
is a kereszténységet, nemzeti identitdsunkat, hata-
ron Kivulre szoritott magyar testvéreinkkel val6 0sz-
szetartozasunkat!
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Hodi Sandor

Nyelv és etika

Azt allitjuk, hogy az ember k6zdssegi lény. Az
altala végzett munka lényegi sajatossaga miatt
valik azza. Tevékenységunk tolti fel személyisé-
gunket, ennélfogva teveékenységunk lesz sze-
mélyes életlnk targya (jellemink, mibenlétink,
sajatossagunk, kulénlegességlink stb.). Nem
szabad azonban megfeledkezink arrél, hogy a
kdzosseg erdeke elsddleges az egyéni érdekhez
képest.

Ennek megfeleléen a nyelvnek és a nyelv
megitélésének, mindségi megvaltozasanak sze-
les korl vizsgalata természetes igény a magan-
élet szabadsagahoz képest. Ha tul szélesen huz-
zuk meg a maganélet hatarait, az feltétlendl a
nyilvanossag (a k6zosséqg) szférajanak rovasara
megy. A maganélet szabadsaga hovatovabb mar
nem teszi lehetévé a széles korl tudomanyos
kutatast, a nyelvhaszndlat pszicholdgiai, filozo-
fiai, ontoldgiai, etikai problémainak vizsgalatat.
A nyelvi szabatossag miatt nehéz az embereket
rabirni barmilyen normarendszerre. Sokszor pol-
gartarsaink szabadsagjogainak megkarositasat
latjuk olyan nyelvi valtozasok szdvatételében is,
amelyek a kdzérthetéség rovasara mennek, an-
nak fellazulasahoz vezetnek.

A nyelvi kozosségek fellazulasa

A nyelvi kozosségek fellazulasanak egyik
arulkodo jele az egyuttmikodés megtagadasa,
ami egyarant megfigyelhetd mindkét részrol.
Egyfeldl a hatalom kulénbdzé kdvetelménykény-
szere, masfel6l mindenféle tekintély és kovetel-
meény elvetése okoz kommunikacios nehézséget.
A kllénb6z8 hatalmi csoportok burkolt fenyege-
tése éppugy tetten érhetd, mint az egylttmiko-
dés mindenféle formajanak — nyilt vagy burkolt —
megtagadasa. Mindenesetre a ,kdzremikodeést”,
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a kommunikaciot valami megszakitotta, ami min-
den bizonnyal jelentGsen befolyasolja a tarsada-
lomszervezédest.

A mondottak Osszefuggnek a maganélet és
a nyilvanossag észlelhet zavaraval is. Az ilyen
helyzetet egyarant tekinthetik a maganélet elleni
tamadasnak vagy a tarsadalmi-kdzosségi tarsu-
lasok elleni iranyultsagnak. Emiatt a nyelv és a
tarsadalom Osszefuggésére iranyuld kutatas je-
lentds stresszhatast okoz a kutatonak.

A nyelvhasznalat vizsgalata két ellentétes eti-
kai érdek Utkdzését valtja ki, ami gatolja az in-
formacioval kapcsolatos egyetértést. A korlatlan
egyéni szabadsag Uj vonasokkal gazdagithat-
ja és gyarapithatja az egyén tudasat, ebben az
értelemben jelentds szerepet jatszik a tarsada-
lom formalasaban, az uj ismeretek szerzésében,
ezek az elébnydk azonban altalaban eltdrpilnek
azoknak a kockazatoknak a sulya alatt, ame-
lyek magat a kozosséget fenyegetik. A nagyobb
egyéni szabadsagra valo térekvés csak megfe-
leld kdzOsségi felelésségvallalassal 6rizheti meg
elért yjitasi eredmeényeit.

A szabadsag illazidja

Etika nélkil sem a tudomany, sem a tarsada-
lom, sem a vilaghalon vald — teljes szabadsagot
igér6 — megnyilatkozas nem lehet mikodéke-
pes. A digitalis térben elhangzé gyalazkodasok,
sokkol6 képek, szandékos félrevezetések, ame-
lyek ma még a vilagos jogi szabalyozasok ha-
tarain kivul esnek, latszolag a teljes szabadsag
illuzidjat keltik, szemmel lathatdlag személyi és
szervezeti gondokat okoznak, megfosztjak mél-
tosagatdl a masik embert. Napjainkban sok em-
ber, amint felmegy a haléra, szemmel lathatélag
minden érzékét elvesziti azirant, hogy megnyil-
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vanulasai milyen hatassal vannak a masik félre.
Ebben kozrejatszik az a hiedelem, hogy nem kell
félnink a kdvetkezményektdl — elvégre a halén
megoérizhetjuk ismeretlenségunket. A helyzet
romlasat jelzi, hogy sok gyalazkoddé kommentet
mar a nevlk vallalasaval tesznek k6zzé embe-
rek. Ez azt jelenti, hogy a pszicholdgianak ujra
kell gondolnia a névtelenség gatlastalanitdo ha-
tasanak a kovetkezményeit. Az emberek sokkal
ovatosabban nyilvanulnak meg, ha ez kozosségi
keretek kozott torténik, mas szoval, ha megfe-
lelnek a szabad véleménynyilvanitas kritériuma-
inak. Ami persze kulturanként kulonbozd lehet.
Ezért sem lehet nemzetet és nemzeti kulturat
zaréjelbe tenni. Ahol nincs nemzeti kultura, ott
felel6sségteljes egyéni viselkedés sincs.

Etika és életvezetés

Az etika mint ,tantargy” vagy ismeretrend-
szer kOzOsségi termék, amely hozzasegiti az
egyedet a helyes életvezetéshez. A nélkuloz-
hetetlen magatartasszabalyok értelmének elsa-
jatitasaval — és szamonkeérésével — hozzasegit
bennlnket a személyek ko6zotti kapcsolatok és
a tarsadalmi egyuttélés konfliktusainak keze-
lésére, tudatositja a dontések és cselekedetek
erkolcsi jelent6ségét.

Képesseé tesz bennlnket a méltanyos parbe-
szédre, véleményunk szabatos kifejtésére, onallo
meggy6zédés kialakitasara és annak kozlésére.
Ugyanakkor a masok igazsaga iranti nyitottsagra
nevel, hozzajarul, hogy tiszteljuk embertarsaink
erkolcsi méltésagat, felismerjuk az élévilag gaz-
dagsaganak, valtozatossaganak értékeét, képes-
sé valjunk a tarsainkkal val6 kolcsonos segitsé-
gen alapul6é egyuttmikodésre. Mindez ellentét-
ben all a széls6séges individualizmussal, viszont
hozzajarul a tarsas kultura fejlesztéséhez és ez-
altal a lelki egészséglnk megérzéséhez.

A nyelv a szellem létezése

A nyelv a szellem létezése — mondja Hegel.
Egy nép mive. A nyelv révén a kozosseégi tudat
egyeéni tudatta, szubjektivve valik. Ennek a szub-
jektiv tudatnak a hordozoja viszont egy meghata-

rozott k0zosseég sajatos vonatkozasokat mutato
nyelve. Az egyeni tudat, bar szubjektiv, az adott
nyelv hasznalata révén kivilrél kapja meg meg-
hatarozottsagait”. Mas széval a nyelv az egyén
szempontjabol ,mar meg van teremtve”.

Oda szeretnék kilyukadni, hogy az egyes
nemzeti nyelvek, a nép szellemétdl fuggetlendl,
mely bennuk testet 6lt, a valosagbdl mast dom-
boritanak ki bizonyos helyzetekben, mivel mas
gondolati mélységgel rendelkeznek.

Nyelvi viharok Németorszagban

Nyelvi viharok dulnak a német iskolakban. A
németorszagi iskolakba ugyanis a gyermekek
tobb mint harmada migracios kdrnyezetbél érke-
zik. Van, aki ugy véli, hogy nincs helyuk az is-
kolaban azoknak a gyerekeknek, akik alig érte-
nek németul. Az érintett gyerekek szamara el6
kellene irni, hogy iskola-elékészitébe (Vorschule)
jarjanak, am ezek a meglatasok nem feltétlendl
talalnak pozitiv fogadtatasra. Egyesek szerint ez
a kovetelmény az idegenek megszégyenitésével
ér fel. Az orszagban €16 13,4 millié gyerek kozul
4,9 millié — bevett német kifejezéssel — ,migracids
hatter(”, nem beszéli jol a német nyelvet. Az utéb-
bi gyerekek csaknem felének nehezen megy az
iskola, ami mindenekelétt a gyenge nyelvtudas-
ra vezethetd vissza. Az els6 generacios bevan-
dorlé gyerekek négyotode nem németll beszél a
csaladjaval, de a masodgeneracidsok fele is mas
nyelven kommunikal otthon. Ebbdl a szempont-
bél nagyon fontos, hogy az adott gyerek milyen
kdzegbdl érkezik az iskolaba, milyen kulturat hoz
magaval, a csaladja egyaltalan fontosnak tartja-e
a tanulast vagy akar a német nyelvet.

Egy évekig elhuz6dé menekulteljaras esetén
példaul azt sem tudhatjak biztosan, a végén va-
l6ban sziukség lesz-e majd a németre.

Az eurdpai egység szétverése

Az eurdpai egység gondolatanak mindig is
szamos hive volt Dantétdl kezdve egészen a je-
lenkor némely mérvado politikusaval bezarolag.
Ugy tlnik tehat, hogy e téren szazadokon ative-
16, toretlen folytonossag all fenn.
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Jelenleg csak azt az 6sszefliggést vizsgal-
juk, hogy az eurdpai egység megteremtésének
jelszava hogyan viszonyul az eurépai tarsada-
lomban és torténelemben ténylegesen tapasz-
talhatd sokféleséghez. Ez a jelzett kettésség
az unionistak (foderalistak) és a szuverenistak
egymassal szembenall6 allaspontjaban fogalma-
zodik meg. Az utobbiak szerint szukségunk van
a sokféleségre. Az elébbiek viszont ugy terem-
tenék meg az eurdpai egységet, hogy kézben a
nemzeti vagy kulturalis sokféleség megsziinne.
Szerintik ha a dolgok jol alakulnak, akkor egy
magasabb szint(, Uj egység jon létre, s ezt ma-
guk a nemzetek épitik fel, amelyek minden régi

erejiket meg6rzik tovabbra is. E szemlélet leg-
fontosabb jelensége a tdmeges és illegalis mig-
racié tamogatasa. Nem a hianyzé munkaeré pot-
lasardl van szo, hanem arrol, hogy ez a migracio
hosszu tavon egy radikalis lakossagcsere forma-
jaban a nemzeti identitas egyik alapelemét, az
Oshonos lakossag létét rombolja le, mivel a sok
szaz ezres migranstdmeg jelentésen hozzajarul
a nemzeti 6ntudat felszamolasahoz. A migrans-
szallitmanyozoknak épp ez a céljuk, hogy olyan
embermasszat akarnak létrehozni Eurdpaban,
amely tetszés szerint formalhat6. A migraciéval
valéjaban az eurdpai sokféleség felszamolasa
folyik.

Simon Miklés: Ikarosz
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Didészegi Gyorgy Antal

Hunyadi Janos varnai csatajanak
egyetemes jelentosége*

l. ,Varna a kereszténység védépajzsa” volt
575 évvel ezelott

Varna a kereszténység vedbpajzsa cimmel
kerult sor az Orszaghazban 2019. aprilis 25-én
arra a nemzetkdzi konferenciara, mely az 575.
évforduld jegyében szervezddott meg. Hatalmas
jelentéséggel birt ez a konferencia a miiveltségi
diplomacia terén is, mivel elhangzott az is, hogy
Varnaban 2019. november 10-én emléktabla ke-
rul majd elhelyezésre a magyar és a bolgar mi-
niszterelndk kozds dontése révén. Tisztelet és
koszonet illeti meg Bulgariat azert, hogy a var-
nai emlékhely Iétrehozasaval a mai napig folya-
matosan felmutatja a sorsk6zdsség eszményét
Eurépa szamara! A Magyar Tavirati Iroda 1924.
november 8-an a kovetkezd hiradast tette kozzeé:
,Varna varosa nagy el6késziileteket tesz annak
az emlékkének a leleplezési linnepélyére, ame-
lyet a varostdl négy kilométernyire fekvé dom-
bon, Ulaszlo magyar kiraly sirjan emeltek. A k6
két granittdmbbdl all, amelyek piramist alkotnak.
[...] A piramist bolgar, magyar és lengyel cimerek
diszitik.” A varnai csata hés vértanuja, |. Ulaszlo
magyar kiraly a magyar—lengyel baratsag érték-
taraban is kiemelkedd jelentéségi! Jo példa erre,
hogy a budai varban Iévé Hadtorténeti Muzeum-
ban a kdévetkezd feliratot tartalmazé emléktabla
kerult elnelyezésre 1994-ben: ,I. Ulaszl6 magyar—
lengyel kiraly és az 1444. november 10-i varnai
csataban elesett h6s6k emlékére”. Ez az emlék-
tabla méltd médon emlékeztet azokra a magyar,
lengyel és bolgar katonakra, akik életaldozatuk
revén vedték a keresztény Eurdpat. Dicsdseg
nekik! Erdemes felidézni, hogy 575 évvel ezel6tt,
1444. ,aprilis 24-e koriil tartott eskdtételen” ke-
rult sor arra a rendkivul fontos eseményre Ma-

gyarorszagon, amikor az italiai ,,Cesarini biboros
el6tt a kiraly és a rendek a tordk ellen keresztes
haboru inditasardl déntenek”. (1) E korben arrol
is érdemes megemlékeznink, hogy aprilis 24-e
Szent Gyorgy vértanunk napja; és e katonaszent
kilondsen nagy tiszteletben allt a kézépkori Ma-
gyarorszagon és Bulgariaban egyarant. A bolgar
torténész, Bisztra Cvetkova A varnai csata (Bp.,
1988) cimi konyvében a kovetkezbket rogzitet-
te: Varnanal a derékhad egyik csapata ,kétezer
lovast szamlal”, és ,Szent Gybrgy zaszlajat hor-
dozza”. (2) Mivel6déstorténeti jelentéséggel bir,
hogy a kdzépkori magyar vitézeink Szent Gyorgy
zaszlaja alatt vonultak a csatakba, és igy volt ez
Szent Istvan kiralyunk koratél kezdve. Nem volt
tehat véletlen az 1444 aprilisdban meghozott
dontésnek mar az idépontja sem! Fontos emlé-
kezetm(veltségi hagyomanyunk ez, hiszen az
Orszaghaz kupolacsarnokaban talalhaté a ma-
gyar Szent Korona, magyar allamisagunk jelké-
pe, melynek alsd, gorog koronarészeén talalhato
Szent Gyorgy katonaszentunk remek zomancké-
pe. Magyar Szent Koronank gorog és latin felira-
tos zomancképei egy ezredéve hirdetik a keresz-
tény egység fontossaganak egyetemes Uzenetét.
A keresztény egység és sorskozosseg alapvete-
seinek fényében indokolt latni és megérteni a XV.
szazadi Europaeért Varnaban harcolé hader6 tor-
ténelmi szerepét. Az Orszaghaz nyugati homlok-
zatan egymas mellett megtalalhatdak |. (Jagelld)
Ulaszlé magyar kiraly és Hunyadi Janos szobrai:
mindkét szobor kezében kard lathatd, mely var-
nai vitézséguknek is 0rok jelképe. Hangsulyozni
indokolt Bulgaria torténelmi szerepét a XIV-XV.
szazadi torokellenes kizdelmekben, valamint a
varnai csata héseinek és Hunyadi Janosnak a je-
lent6ségét a magyar—bolgar baratsag emlékezet-

* Elhangzott a Varna a kereszténység védbpajzsa cimii nemzetk6zi tanacskozason, amelyet a varnai csata 575. évforduldja

alkalmabol szerveztek 2019. aprilis 25-én az Orszaghéazban.
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miveltségi vilagaban. Legkiemelked6bb magyar
hadvezérunk, Hunyadi Janos erdélyi vajdaként
és székely ispanként allt a magyar haderé élén
a varnai csataban. Hunyadi Janos hadvezéri mi-
néségének az egyetemes jelentésége kapcsan
emlitem meg, hogy huszonkét csataja végz6dott
diadallal, és csupan két kiizdelem soran kovetke-
zett be vereség. Kulonleges értéke ez a magyar
hadtorténetnek!

Minden tankonyvben szerepelnie kellene,
hogy a vilagtorténelem szinpadan Hunyadi Ja-
nos volt a legdics6ségesebb keresztény hadve-
zér! |. (Jagelld) Ulaszlé6 magyar kiraly az 1444.
augusztus 4-én Szegeden kelt oklevelében a
kovetkezOket rogzitette: a ,mindenhato Isten di-
cséségeére, a keresztény hit oltalmara” és ,a ha-
taros részek fblszabaditasara” ezen ,évben sze-
meélyesen indulunk és sereget visziink magunk-
kal Gérégorszagba” a torokok ellen az ,6sszes
keresztényséq vigasztalasara”. (3) A fenti oklevel
is tanusitja, hogy a ,keresztényseg vedobpajzsa’-
eszményt megtestesitd hader6 csapott 0ssze
Varnanal a vilaghatalmi héditast célul kitizé ha-
talmas szultani hadsereg ellen. Hatalmas valla-
las volt ez, melyre jé alapot jelentettek az 1443—
1444. évi Hunyadi-hadjarat diadalmas csatai,
melyek kapcsan az alabbi adalékokra érdemes
utalnom. Hunyadi Janos seregének legfébb ha-
daszati célkitlizései 1443 6szén-telén Plovdiv és
Szofia felszabaditasa volt, melynek soran szami-
tott a helyi bolgar fegyveres erék tamogatasara
is. Az ,Ur sziiletése uténi 1443. évben” a Hunya-
di Janos vezérelte magyar haderd ,batran Murat
torok csaszar ellen vonult”. Hunyadi katonai ,,bol-
gar féldén, és Plovdiv varos kbzelébe értek, aho-
va Murat torok csaszar sietett, és utolérve 6ket, a
hegyeknél nem engedte, hogy Plovdivhoz vonul-
janak”. ,Ezt a hegyet Zlaticanak nevezik, masok
pedig Vaskapunak hiviék. Es amikor a hegyek
k6zott egy fennsikra értek, a csaszar janicsarjaira
bukkantak, akik nem engedték 6ket Plovdiv felé.
Ott ugyanis teljesen sik vidék tertil el.” A magyar
had ,belatva, hogy nem térhet at”, ezért ,veszte-
ség nélkiil visszafordulva Szdfia varosa felé nyo-
mult”, majd ,miutdan nem maradhatott ott télre”,
vissza is vonult. (4) 1443 6szén-telén Hunyadi
Janos katonai behatoltak ,az oszman birodalom
belsejébe, ahol magyar seregek emberemléke-
zet Ota nem jartak™ ,Szofidig nyomultak elére,
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szétvertek tobb oszman hadsereget”. Ugyan a
kitGzott végcélokat nem sikerult elérni, de végul
is a Hunyadi vezérelte magyar csapatok ,gydézte-
sen érkeztek vissza 1444. januar végén” Nandor-
fehérvarra. (5) A fenti remekul sikerilt hadjarat
adott alapot arra, hogy 1444-ben meginduljon a
hadsereg Varnaba! Hunyadi Janos hadvezéri mi-
nésége abban a tekintetben is megmutatkozott,
hogy a tavolsagi hadjarat altal érintett terlletek
bolgar fegyveresei csapatosan csatlakoztak a
hadsereghez. A bolgarok csatlakozasa kizarolag
a varnai hadjarat altal érintett terlleteken val6-
sulhatott meg igazan! Bisztra Cvetkova bolgar
torténész a kovetkezOket rogzitette a targykor
tekintetében: Hunyadi Janos hosszu téli hadja-
ratanak (1443-1444) gy6zelmei a ,bolgarok té-
meges csatlakozasat” eredményezték a varnai
hadjarat soran is. Hunyadi Janos e bolgar fegy-
vereseket ,elévedcsapatba szervezi”, és ezzel
is ,igyekszik megnyerni a lakossagot” a torok
elleni kizdelemre; és e cél jegyében ,az erde-
lyi vajda legelébb a popakat szdlitja fel”, hiszen
,O0k a helyi lakossag tarsadalmi és lelki vezetdi,
Ok a népi eberseg és Ontudat erdsitéi”. A haderd
,1444. szeptember 20-a tajan kel at Orsovanal a
Dunan”, majd a ,Duna menti tton folytatja dtjat,
€s el6szor Kladovot veszi be, majd szeptember
26-a koril megrohamozza a régi vidini varat’.
Itt ,a keresztes hadsereg megsemmisiti a he-
lyi oszman vezetést” is. ,Sok varosbéli bolgar
csatlakozik a hadsereghez.” Az is feltételezhet6,
hogy ,Cibra és Szkomlja lakoi” is ,részt vettek a
keresztes hadsereg” tamogatasaban. A ,helyi la-
kossag Varnaban, Makropoliszban (Euxinograd
kértl), Kaliakra, Galata, Kavarna stb. varakban
megnyitja a kapukat a felszabaditok elétt”. (6)
Igen fontos hangsulyoznom, hogy a magyar ki-
ralyi hader6 felszabadité céllal indult a varnai
csataba, és ezt a bolgar lakossag kozvetlenll
meg is tapasztalta!l A varnai csata lefolyasardl
a Magyar Orszagos Tudositdé 1939. november
9-én a kovetkez6 hiradast tette kozzé: ,1444.
november 10. gyaszos dics6ség emlékét idézi
elénk a kiizdelmes magyar multbol. Ulaszlo kiraly
serege Hunyadi Janos vezetésével az 1444. évi
térék hadjaratban Varnanal megtitkézétt Il. Mu-
rad szultan seregevel. A csata kénnyd toroklo-
vassag rohamaval indult, de ezt Thalloczy Mateé
nehéz magyar lovasai visszaverték. A torékok
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Ujabb erésitést kaptak, ugy hogy a csata ezen
a szarnyon »megmerevedett«. A masik szarnyon
Hunyadi erdélyi dandara teljesen szétszorta a t6-
rék lovassagot. Ekkor mar ugy latszott, hogy a
csatat a magyarok megnyerik. Ulaszlo magyar
kiraly, aki eddig tétleniil szemlélte a kiizdelmet,
erre vakmeréen a szultan kéril elhelyezked6 ja-
nicsarokra vetette magat kbrnyezetével egyuitt.
Ez a tamadas vegzetes kdvetkezményekkel jart.
A janicsarok stir( tbmege kériilfogta a kiralyt, aki
hésiesen klizdve, elesett. A janicsarok Ulaszlo
kiraly karéra huzott fejét felmutattak az egyesiilt
magyar-lengyel-bolgar tabornak. Erre a keresz-
tenyek seregében olyan rémiilet és zavar ta-
madt, hegy az egész sereg hatralni, majd futni
kezdett. A futokat mar Hunyadi Janos sem tudta
megqallitani, 6 maga is menekilésben volt kény-
telen védelmet keresni.” A katonai vitézség és a
dics6séges helytallas szintere lett akkor a varnai
csatamezd, melynek keresztény vértanu kato-
nahéseir6l mindig is megemlékezett a torténet-
tudomany. E kdérben fontos megemlitenem Petar
lvanov Dimkov (1886-1981) bolgar ezredes
mivel6déstorténeti jelentéségl tevékenységét,
melynek révén 1935. augusztus 4-én Varnaban
megnyilt az emlékpark. A magyar—bolgar barat-
sag korében kimagaslo értéket képviselé emléek-
hely parkjaban megtalalhaté Hunyadi Janos erét
és méltdsagot sugarzo készobra; a hadtorténeti
muzeumaban pedig megtekinthetd Hunyadi Ja-
nos mellszobra — kivalo abrazolas —, valamint e
magyar hés gyulafehérvari siremléke fedélap-
janak masolata is. Europa keresztény vilaga, a
Balkan minden nemzete szabadsaganak és fuig-
getlenségének megdbrzése céljabdl szallt szem-
be Hunyadi Janos hadereje a torok hoditokkal. A
bolgar torténész, Bisztra Cvetkova A vérnai csa-
ta (Bp., 1988) ciml konyvében a kovetkezbket
rogzitette: Varnanal az egyik ,csapat a keresztes
lovagoké volt”, mely az italiai biboros ,Cesarini
vezetésével” vett részt a csataban. (7) Nagy je-
lent6ségl, hogy Varnanal ott volt az Italiabol ér-
kez6 Giuliano Cesarini biboros is! A XV. szazadi
keresztény reneszansz vilag egyik legmiveltebb
tuddésa volt 8! A nemzetkdzi 6sszefluggések és
a magyar—lengyel baratsag jegyében utalok arra
is, hogy e vesztes csata soran esett el a lengyel
szarmazasu l. (Jagelld) Ulaszldé magyar kiraly.

Il. A magyar-bolgar baratsag jelentésége

A mélt6 és igaz bolgar torténelmi hagyomany-
0rz6 emlékezet alapjan féutakat is elneveztek Var-
naban Hunyadi Janosrodl és a lengyel szarmazasu
magyar uralkodorél. A magyar-bolgar baratsag
legfébb helyszine természetesen Varna, de érde-
mes Sumen varosanak torténeti értéktarara is hi-
vatkoznom. A sumeni muzeolégus, Sziranus
Papazjan a bolgar-magyar baratsag kapcsan a
kovetkezdket hangsulyozta: ,A bolgar-magyar ba-
rati kapcsolatok gyékerei szorosan ésszefonddnak
Sumen térténetével. E baratsag elsé lapjai 1444-
ben irédtak, amikor a magyarok és bolgarok a
sumeni varat ostromoltak, kézosen harcolva az
oszman hoditék ellen. A var elfoglalasaért vivott
csataban sok szaz magyar harcossal egyditt, akik
elen I. Ulaszlo kiraly és Hunyadi Janos allott, részt
vett és életét aldozta a sok bolgar énkéntes is.” (1)
Az 1444-es varnai hadjarat kapcsan kiemelendd,
hogy a XV. szézadi magyar kronikairo, ,Thurdczi
emliti, hogy a bolgar lakossag mennyire tamogatta
a keresztes csapatokat, elbkelbk és egyszeri em-
berek egyarant”. (2) A keresztény haderé a hésies
kuzdelem ellenére vereséget szenvedett a hatal-
mas szultani haderétél. A varnai csata és a kiraly
eleste megddbbenté hirt jelentett Nyugat-Europa
uralkodéi szamara is. Am mégsem tettek semmi-
féle érdemleges gyakorlati Iépést Kdzép- és Kelet-
Eurdpa tamogatasa érdekében. Fontos utalnom
arra, hogy a varnai csata utan, 1445 és 1453 ko-
z6tt még nyitva volt a lehetéség, hogy Nyugat-Eu-
ropa jelentés sereget hozzon létre a magyar had-
erd tdmogatasa céljabdl a keresztényseg megve-
dése érdekében. Ez nem tortént meg. Torténelmi
léptékl mulasztasrdl kell tehat beszélnlnk: ez a
XV. szazad masodik felében legféképpen a bolga-
rokat és a gorogoket sujtotta; majd pedig a XVI.
szazadban mar Magyarorszagot is. Fontos kiemel-
ten rogzitenem, hogy a varnai csata utani években
kizarélag a magyar seregek szalltak sikra a ke-
reszténység és egész Eurdpa védelmében. Hu-
nyadi Janos és a magyar hader6 1453-ig még sza-
mos csataban vette fol a kiizdelmet a komoly sere-
geket felvonultaté térok héditassal szemben. Var-
na mivel6déstorténeti, emlékezetmiveltségi je-
lent6sége a Trianon utani magyar—bolgar kapcso-
latok fényében kulonosen nagyra értékelendd!
1935. julius 30-an a Heti Kiadasban jelent meg a
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kovetkez6 hiradas: ,A varnai tnnep. 1935. julius
30. Hiséges fegyvertarsunk, Bulgaria kbzel 500
esztendbvel ezel6tti nagy térténelmi eseményt
Orokitett meg, hatalmas mauzoleumot emelt a var-
nai csatasikon, ahol 1444-ben kicsiny keresztény
sereg csapott 6ssze szazezernyi torokkel. A csata-
téren hési halalt halt ifju kiralynak, Ulaszlénak és a
torténelem egyik legnagyobb hadvezérének, a ma-
gyar nemzet blszkesegenek, Hunyadi Janosnak
emléket brokiti meg ez a gydnydri miveszi alko-
tas, feleleveniti a hésék tetteit, a mai és jévé nem-
zedék elé tarja azt, hogy a legszebb eszménye-
kért, a vallasért, nemzetért, hazaért az igazi férfiak
életiiket is tudtak aldozni. A varnai csata idején
nemcsak a keresztény vallas, hanem a Balkan né-
peinek 6nallésaga, sét tovabbmenden Magyaror-
szag flggetlensége is veszélyeztetve volt mar.” A
yhatalma teljében lév6” t6rokok ,portyazéd csapatai
mind sdriibben csaptak at Eurdpa foldjére is és
nyomban 6ld6klés, nyomor, pusztulas jart”. ,Az
iszlam kardja félelmetes névre tett szert, a Balkan
népei sorra hodoltak be neki és alig par ev alatt
Magyarorszag egyik kulcsa, Nandorfehérvar falai
alatt, s6t Erdély tertiletén is megjelentek a félhol-
das lobogok. Itt azonban mélté ellenfélre akadtak.
Hunyadi Janos, a magyarsag és kereszténység
hése szallott szembe veliik és véres fejjel verte ki
Oket az 6si magyar foldrél.” ,Tudta azonban Hu-
nyadi is, de az akkori papa, V. Jend is, egy-két
kudarc nem téri meg” a torok haderdt, hanem ,a
keresztény orszagok egyesiilt erejevel kell dénté
csapast merni ra, hogy elmenjen a kedve a tovabbi
hoditd hadjaratoktol”. ,Budan, a magyar kiraly
szekhelyén folytak a szervezd6 munkalatok a térok
elleni haborura.” A ,papa is ide kiildte kbvetét, Ju-
lian biborost, akinek feladataul azt tizte ki, hogy a
kézdbs uralkodo, UlaszIo kiraly alatt él6 Magyaror-
szag és Lengyelorszag csapatain kivil hozza dsz-
sze eqy taborba a kdzvetleniil veszélyeztetett dél-
szlav népeket”. ,Julian biboros azonban nem tudta
feladatat teljes sikerrel megoldani”: val6jaban leg-
féképpen ,Magyarorszag népei allottak szivvel-lé-
lekkel az eszményeket védelmezs zaszlo mégé”. A
,rosszakaratu tavolmaradasok ellenére is megin-
dult a Balkan hadjarat, bizva a lelkesedeés ereje-
ben, ami mar sok sikert hozott a sereg zémeét alko-
t6 magyar fegyvereknek”. ,A Balkan hegyei kbzott,
uttalan rengetegeiben azonban sok veszteséggel
jart az elébnyomulas és a hadjarat befejezé csataja-
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ban, a Varna melletti térségen mar csupan kériil-
beliil 40.000 ember tudott szembeéllani a t6bb
mint 100.000 f6nyi térék haddal. Hunyadi azonban
meg igy sem hatralt meg. Langlelkii hadvezéri te-
hetségevel mar-mar diadalra vezette kicsiny sere-
gét, amikor Ulaszlo kiralyt elragadta a fiatalos
heve, a torok sereg legkivalobb részeére, a janicsa-
rokra rontott ra, de ezek szilardan ellenéllottak, ké-
rilvették az ifiu kiralyt és heves kiizdelem utan
megoltek. A kiraly halala nagy zavart keltett a ma-
gyar seregben és hiaba volt mar Hunyadinak min-
den eréfeszitése, a csata elveszett. Elestek a ma-
gyarsag legjobbjai, hési kiizdelemben buktak el és
halalukkkal tettek tanusagot batorsagukrol, aldo-
zatkészseqlikrél. Ezekre a régi magyar hésékre
emlékeziink most, a varnai (innepen. Rajuk hivjak
fel a vilag figyelmét a sziviinkh6z oly kézel allo ha-
las bolgarok, akiknek hazajat utolso csepp vérig
védelmezte a magyar er6, a magyar akarat. A vilag
érdekl6dését tereli Bulgaria rank, magyarokra a
varnai Unnepségen és a torténelem meggydz6
erejével mutat ra, hogy mit tett Magyarorszag a ke-
resztény Eurdpa védelmezése terén. Ezeket a
nagy szolgélatokat tarja minden joérzésii ember
elé és ezert oly jelentés szamunkra a varnai (n-
nep.” A varnai emlékhely felavatasa kapcsan ki-
emelkedd jelentéségi, hogy a Magyar Tavirati Iro-
da 1935. augusztus 5-én a kovetkez6 hiradast
tette kdzzé: Borisz bolgar kiraly a varnai mauzodle-
um felavatasa alkalmaval megtartott emlékbeszé-
dében azt fogalmazta meg, hogy a ,mély tisztelet
erzesével veszek részt azon az linnepsegen, ame-
lyet Ill. Ulaszlo lengyel és magyar kiraly dicséité-
sére tartunk”, aki ,egy vitéz magyar lovaggal, a
dicsé Hunyadi Janos” hadvezérrel ,egyditt kiizdott
seregei élén’. ,A bolgar nép nevében mélyen meg-
hajlok Ill. Ulaszlo lengyel és magyar kiraly emléke
elbtt és mindazoknak a hGséknek emléke eldtt,
akik oly dicséségesen estek el e helyen. Az a hé
Ohajom, hogy az é dics6séglik és emlékiik 6rokké
élien. Ezekkel az érzésekkel avatom fel Ulaszlo
lengyel és magyar kiraly mauzoleumat.” E beszeé-
dében a kovetkezé Uzenetet is megfogalmazta a
bolgar kiraly: ha ,j6 munkat végziink”, akkor ,kier-
demeljiik a j6v6 nemzedékek igaz halajat”. 1935.
augusztus 5-én a Magyar Tavirati Iroda arrdl is ta-
jékoztatast adott, hogy a ,bolgar lapokban mar
hosszabb idd ota sok cikk jelenik meg a varnai em-
lékiinnepségekrdl”. A ,szofiai lapok egyesiilete
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most kilbnkiadast szentelt a nagyszabasunak
igérkezé (innepségeknek”, melyet ,Matejko és
Voroscsinszki festémiivészeknek a varnai csata
jeleneteit abrazolo képei” ékesitettek. ,A hadjarat
leiraséaval t6bb cikk is foglalkozik és mindegyik ki-
emeli a magyar csapatok szerepét, tovabba Hu-
nyadi Janos févezér stratégiai ligyességét és hdsi-
ességet. [...] Kiilbn cikket szenteltek annak megal-
lapitasara, hogy Hunyadi Janos milyen helyet fog-
lal el a bolgar folklérban és a bolgar népdalokban.
Egy masik cikk részletesen ismerteti Hunyadi Ja-
nos életrajzat.” A ,varnai csataban szereplé nem-
zeteknek is k6zosen kell fejet hajtani” a h6sok em-
léke elbtt. A ,varnai csataban elesett magyarok
vére elvalaszthatatlanul 6sszekétotte a magyar €s
a bolgar testvereket”. A Magyar Lapszemle 1935.
augusztus 5-én a kovetkezd Osszegzést adta a
varnai unnepségrél beszamoléjaban: ,A varnai
Ulaszl6-emlékm(i felavatasarél a Reggel és tébb
hétféi lap varnai tudositast k6z6l, idézve Boris bol-
gar car lnnepi beszedét, amelyben hangsulyozta,
hogy a varnai csataban elesett magyarok vére el-
valaszthatatlanul 6sszekététte a magyar és a bol-
gar testvéreket. Varna egyik féutcajat Hunyadi Ja-
nos utcajanak neveztek el.” A Lengyel Lapszemle
1935. augusztus 10-én igy szamolt be a Varnaban
tortént Gnnepségrél: ,A varnai (innepségek fényes
kiils6ségek kozott zajlottak le. A kormanyzot Ma-
tuska szofiai kévet, a magyar hadsereget Marsalko
tabornok képviselte. Az emlékmii felavatasanal a
bolgar kiraly meleg szavakkal emlékezett meg az
egyesllt magyar-lengyel hadak hési elszantsaga-
rol, az ifju kiralyrol és Hunyadi dicséségérél. Az ifiu
kiraly kettés erénye a batorsag és a szabadsag
iranti lelkes hit szolgaljak ma a béket és a nemze-
tek javat. Ez legyen iranyito jelszava az itt (inneplé
nemzetek egytittmiikbdésének és igaz baratsaga-
nak, Minden eré6feszitéslink a békés alkotomunkat
es a nemzetkdzi kulturalis és gazdasagi egydittmda-
kbdest szolgalja. Ezzel a j6v6 nemzedék kedve-
Z0Obb létét és bszinte halajat biztositjuk.” A Lengyel
Lapszemle 1935. augusztus 10-én irt arrdl is, hogy
,a varnai tinnepségek politikatdl mentesen, egye-
ddil térténelmi jelentéséglik” okan kerlltek megtar-
tasra. A Magyar Orszagos Tuddésité 1939. novem-
ber 25-én a kovetkezd hiradast tette kdzzé: a
»,Magyar-Bolgar Bizottsag, amely a Magyar Nem-
zeti Szovetség kebelében igen élénk tevékenysé-
get fejt ki, most ért tizesztendGs értékes munkas-

saganak” az évébe: e ,jubilaris (lésen Barthos
Indér miniszteri tanacsos ramutatott, hogy a bizott-
sag a rokon bolgar nemzettel a barati kapcsolato-
kat allandéan fejleszteni igyekszik”, és ennek ér-
dekében Magyarorszag ,k6zmdvelddesi gocpont-
Jaiban az elmult tiz esztendé alatt tobb mint szaz
el6adast rendeztek” a magyar—bolgar kapcsolatok
targykorében. A Magyar Orszagos Tudosito 1944.
januar 13-an a kovetkezd hiradast tette kozzé:
,Szerdan este linnepélyes keretek k6zo6tt Magyar-
orszag kultuszminisztere, Szinyei-Merse Jend nyi-
fotta meg igen elbkel6 kdzbnség jelenléteben az
Andrassy ut 86. szamu hazban létesllt Egyetemi
Bolgar Intézetet. Mindenekeldtt Lukinich Imre a
Pazmany Peter Egyetem dékanja kdszontotte az
linnepség résztveviit, majd kiemelte az uj intézet
jelentéségét a két rokon nép kbzétti kapcsolatok
kimélyitése terén.” Dr. Szinyei-Merse Jené kul-
tuszminiszter a kovetkez6ket emelte ki: ,...a
nagymulta és 06si kulturdval rendelkez6 bolgar
nemzet mivelbdesligyének megismeréseére szol-
galo intezetet nyitiuk ma meg. [...] A bolgar-ma-
gyar baratsag nem ujkeletli. Ez a baratsag mar
Szazadokkal ezelbtt sziiletett meg.” Az ,6sszes eu-
ropai népek kézott talan a bolgar és magyar kap-
csolatok a legrégibbek”. ,Elég utalnom sok szaza-
dos 6nvédelmi harcainkra, melynek soran vitéz
magyar kiralyaink és a balkani népek legendaiban
mar itt is eleven erével élé és haté nagy Hunyadi
épp Ugy klizdéttek e nép felszabaditasaért, mint
sajat maguk biztonsagaért. A varnai csatatéren
magyar kiraly vére hullott az &si bolgar foldre.
Ugyanott most bolgar szivek halajabol bolgar ko-
vekbdl emelt emlékm(i hirdeti népeink k6zés sza-
badsagharcat.” 1941. februar 16-an a Magyar Tav-
irati Iroda a kovetkez6 hiradast jelentette meg:
,Belgrad, februar 16. /Magyar Tavirati Iroda/” Az
,Utro és a Zaria cimd lapok kézlik azt a nyilatkoza-
tot, amelyet Jungerth-Arnothy Mihaly dr. szofiai
magyar kévet tett a magyar-bolgar kulturalis egyez-
meny megkétése alkalmabol”, mely hangoztatta,
hogy a ,bolgar-magyar kulturalis és néprajzi kap-
csolatok” korében kiemelendd, hogy a ,kdzépkor
vége felé a kézbs veszély, amelynek Magyaror-
Szag és Bulgaria egyarant ki volt téve, egyesitette
a két nemzetet”. ,A tirnavai bolgar birodalom utol-
SO carjanak fia a térékok ellen a magyar hadsereg
soraiban harcolt. Hunyadi Janos térokverd hadse-
regét nagy lelkesedéssel fogadtak Bulgariaban,
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ahol igen sok bolgar katona belépett Hunyadi had-
seregeébe. A bolgar népdalok dicséitették Hunyadit
és a tébbi magyar hést.” A magyar ,hési és lovagi-
as nép”. sorskdzosségen alapul a ,nemes magyar
néppel” vald bolgar baratsag. 1941. oktéber 16-an
a Magyar Tavirati Iroda az alabbi hiradast tette
kozzé: Szofiaban a Vecser Ujsag arrdl irt ,az év-
szazados és hagyomanyos bolgar-magyar barat-
sagot” megemlitve, hogy a ,bolgarokat a nemes
magyar néppel nemcsak a tavoli verrokonsag
egyesiti, hanem az évszazados tdrténelmi malt is”.
A ,bolgaroknak a magyarok iranyaban taplalt bara-
ti érziilete” a ,természetes és magatol j6v6 kifeje-
z6dése a testvéri szeretetnek egy olyan hdsi és
lovagias nép iranyaban, amelyhez a bolgarokat
térténelmi k6zsség, kbzds sors” flizi. A cikk emlé-
keztetett ,a varnai csatara, amelyben a Hunyadi
Janos vezetése alatt allo magyar csapatok harcol-
tak Bulgaria szabadsagaért”. A Magyar Tavirati
Iroda 1931. junius 15-én a kovetkezd hiradast je-
lentette meg: ,Rudnay Lajos szofiai magyar kbvet
a bolgar radiotarsasag meghivasara vasarnap elé-
adast tartott a bolgar-magyar térténeti kapcsola-
fokrol”, és ebben kiemelte, hogy amikor ,a t6rékok
elfoglaltak a Balkan-félszigetet, a magyarok meg-
szallottak Vidin varat, hogy ott gatat vessenek a
toérok félhold eléretérésénél”. ,1393-ban, amikor a
torékok megszallottak Bulgariat, igen sok bolgar
emigrélt magyar tertletre. Csicsman Ivan, az utol-
S0 bolgar car fia ugyancsak magyar tertiletre me-
nekllt és részt vett azokban a hadjaratokban,
amelyeket Magyarorszag folytatott minden oldalrdl
ratamado ellenségei ellen. Csicsman Ivannak.
Zsigmond Kiraly elismeréseképpen nagy javakat
adomanyozott.” A magyar kovet ,megemlékezett
Hunyadi Janos sikeres hadjaratairdl, Pirot és Sz6-
fa elfoglalasardl”’. Természetesen szolt ,az 1444.
evi varnai csatarol” is, ahol ,LaszIo kiraly életet
vesztette”. Indokolt arra is hivatkozni, hogy
»,Rudnay magyar kbvet el6adaséat a bolgar radié
egész Bulgaria teriiletére kbzvetitette”. A Magyar
Tavirati Iroda 1935. majus 27-én a kovetkezbket
irta: a ,La Bulgarie” cimi lap emlékeztetett ,Hu-
nyadi Janos bulgariai harcaira”, és arra is, hogy ,a
Szabadsageért valo kiizdelem a két orszag tértenel-
mének egyik kbzds vonasa”, e népek ,megingat-
hatatlanul kiizdenek az igazsag lgyéert’, és ez az
az alap, melyen a ,két nemzet k6lcsénés baratsa-
ga és rokonszenve” megnyilvanul. A fenti hirada-
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sok napjaink Eurépajanak azt tzenik, hogy az egy-
mast megbecsuld nemzetek tiszteletet érdemel-
nek! A Magyar Tavirati Iroda 1936. februar 19-én a
kovetkez6 hiradast tette kozzé: ,Szofia. februar 19.
/Magyar Tavirati Iroda/ Akszakovo bulgariai kbz-
Ség vezetese elhatarozta, hogy Hunyadi Janos
emlékére iskolai muzeumot rendez be a varnai
csata korabol fennmaradt térténelmi nevezetesse-
gl targyakbol. Az uj iskolai muzeumot Hunyadi Ja-
nosrél nevezik el.” Ugy érzem, hogy fontos célkitii-
zés kutatni e targykorben, hogy végul miként valo-
sult meg ez az iskolai Hunyadi-muzeum!

lll. A Hunyadiak koraban ,,egyediil
Magyarorszag a kereszténység
védbbastyaja”

E targykdorben fontos megemlitenem, hogy
Benda Kalman irt arrdl, hogy a ,XV. szazad ko6-
zepén mind jobban és jobban begybkerezik a
kézfelfogasba”, hogy ,egyediil Magyarorszag a
kereszténység védbbastyaja, a propugnaculum
et antemurale christianitatis”. ,Magyarorszag eb-
ben az idbében a kbzépkorban soha el nem ért
magassagban all.” Az ,egyhazi hatalom, a fel-
kel6 nemzetallamok csak benne biznak, mind
csak téle varnak mindent a térokkel szemben”.
,A bastyanak az 6rsége, a vedo - a magyarsag,
a propugnatores, a milites Christi. Az egész kliz-
delem feje a joslasok szerint jévendd dicsdsé-
gek Istentdl kildott vezére a magyar kiraly, az
Athleta Christi, a defensor fidei. [...] Orszag, nép
€s kiraly vallaltak és alltak a harcot, amig erejik
tartott.” (1) Magyarorszag kapcsan kiemelend®6,
hogy ,Vitéz Janos 1453-ban igy mutatja be ha-
zaja rég zajlo kiizdelmét a frankfurti birodalmi
gyllésen: »lmmar kérdlbelil hatvan esztenddt
szamlalhatunk, hogy felséges kiraly urunk dicsé
kiraly el6dei a haboruk diihédt tiizetdl szenved-
tek, mely egyediil az 6 gondjukkeént egyetlen nép
fegyvereire nehezedett, foltartéztatasukra sok
verejtéket és sok faradsagot forditottak, s mik6z-
ben véltakozo szerencsével vivtak meg elleniik
SOK-SOKk (itkbzetet, tulajdon testiik pajzsaval ve-
delmezték a kereszténység tobbi arcvonalat és
belsé teriileteit. Miutan pedig maguk a kiralyok,
vagy helyettiik és neviikben masok mind mosta-
nig szamos szerencsés csatat vivtak meg, és hol
6k mértek az ellenségre, hol meg forditva, az el-
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lenségtél szenvedtek el sulyos csapasokat: veglil
is a hit és a hivlk oltalmazasanak eme gondja
s féladata mint jogos 6rokség szallt elédeirdl a
mi kiraly urunk 6felségére«”. (2) Konstantinapoly
torokok altali elfoglalésa 1453 majusaban azon-
ban azt jelentette, hogy a bolgarok és a gorogok
a torokok évszazadokon at tartdé uralma ala ke-
rultek. Konstantinapoly elfoglalasa utan a térok
uralkodd immar a torok csaszari cimet viselte.
1453. majus 29-én ,az aranytol ragyogo Bizanc,
a cézarok csodaszép varosa elesett és szent
romai kapun bevonult Il. Mohamed szultan, a ki
ez utan a gaztette utan vette fél a nagy hodité
nevet”. (3) Konstantinapoly elfoglalasa utan ki-
zarbélag a magyar hadsereg tett kisérletet a to-
rokokkel szembeni fellépésre, melyben azonban
egyre kisebb tamogatasra szamithatott a helyi
bolgar és gorog eréktdl. E targykdrben indokolt
utalnom arra, hogy ,,Hunyadi 1453 oktoberében
bolgar féldén aratta utolsé gy6zelmét torok sereg
felett”. Egy évvel késébb, ,1454-ben Mehmed
szultan elfogta Radicsot, a szofiai bolgar vezért”.
(4) Ezt kbvetben mar nem volt mod arra, hogy
a magyar katonasag a Kéarpatokon tuli terulete-
ken hatékonyan tudjon fellépni az ott él6 keresz-
tény lakossag felszabaditasa érdekében. Radics
szofiai bolgar vezér torokok altali elfoglalasa
1454-ben azt jelentette, hogy a torokok szamara
kozvetlen lehet6ség nyilt Magyarorszag, jelesul
Nandorfehérvar ellen tdmadast intézni. Két évvel
késbbb, 1456-ban a torOk csaszari hader6 ha-
talmas ereji ostrom ala vette Nandorfehérvart,
ahol Hunyadi Janos vezérletével valéjaban cso-
daszamba mené gyézelem sziletett. Mindennap
e diadalra emlékeztet minket a déli harangszd!

IV. A XV. szazadi magyar lovasijasz-
huszarsag jelentésége az 1443-1444. évi
torokellenes harcok fényében

Lovas nemzet mivoltunk okan indokolt néhany
szot szélnom a XV. szazadi magyar lovasijasz-
huszarsag jelentdségérdl, e haderbnem igen
nagyra értékelendd az 1443-1444. évi torokelle-
nes csatak fényében is. Fraknoi Vilmos a kovet-
kezOket emelte ki a varnai hadjarat kapcsan: igen
nagy hadaszati jelentéséggel bir, hogy a ,magyar

hadak a magyar kiralysag megalapitasa ota ke-
let felé legmesszebbre nyomultak” 1444-ben; és
,Ccsodalatot kelt az a hdsi elszantsag”, amellyel
a katonaink ,a Fekete-tenger partjaig hatoltak,
és ott az ellenséggel megklizdobttek”. (1) A varnai
hadjarat a kbzépkori magyar tavolsagi hadvise-
lés targykorében a legkiemelked6bb hadaszati
teljesitmény volt! Buda és Varna egymastol 840
km tavolsagra van: mindez természetesen lég-
vonalban szamolva igaz csupan. Megitélésem
szerint a valés megtett utvonal 1200 km kordl
lehetett. Ez a tavolsagi hadviselés a XV. sza-
zadban egyaltalan nem volt jelen Eurépa mas
orszagaiban. Nem is csoda, hiszen a tavolsagi
hadviselés nem a pancélos lovagi hadviselés sa-
jatja volt. A XV. szazadi Magyarorszag azonban
olyan kivalo harcértéket képviseld lovasijasz-
konnydlovassaggal is rendelkezett, mely képes
volt a gyors tavolsagi hadviselés végrehajtasara.
A magyar nemzet lovasijasz-minéségében lépte-
tett at a torténelem kuszobén, és évezredeken
ativel6 hadmiveészeti értéktara védte meg a XV.
szazadi keresztény reneszansz Eurépat! A ma-
gyarok nyilaitél remélték Eurdpa keresztényei a
hési védelmet a Hunyadiak koraban: ennek fé-
nyében a varnai csatdba men6 magyar haderénk
lovas teljesitménye 6nmagaban is komoly mive-
|6déstorténeti értékunk! Bisztra Cvetkova bolgar
torténész is megemlékezett a magyar konnydlo-
vassag kiemelt szerepérdl. Hunyadi Janos kony-
ny(ilovassaga ,kopjaval és ijal van felszerelve’.
Mar Zsigmond kiraly is a ,kénnylilovassagukkal
akart” a torokokkel szembeszallni; ezért fontos
a magyar ,ijjazélovassagot” hadrendbe szervez6
hatalmi akarat, hiszen ezek a lovas ijasz kato-
nak jellemzéen ,hatar menti védelmi osztagokat
alkotnak”. A varnai csata soran Hunyadi Janos
szerint (@ hatalmas torok tulerével valé 6ssze-
csapaskor) az egyetlen lehetséges ,modszer a
bator és nyilt tamadas”, azaz ,a rajtalitésszerd,
gyors hadmliiveletek” végrehajtdsa volt. (2) A
fenti alapvetések okan fontos utalnom a Hunya-
di-kor magyar konnyllovassaganak, azaz a XV.
szazadi lovasijasz-huszarvilagnak a kiemelt ha-
daszati jelentéségére: e korben pedig leginkabb
a folyamatos hatarvédelemben és természete-
sen a tavolsagi hadviselésben is betdltott meg-
hatarozo6 szerepére indokolt hivatkoznom.
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V. A varnai csata egyetemes jelentésége

Térjink most vissza néhany gondolat erejéig
az 1444. évi varnai csata értékelésére, kulono-
sen a veszteségek mértéke és hatasa fényében.
Az adatok alapjan leginkabb az rogzithet6, hogy
a torokok vesztesége joval nagyobb volt, mint a
keresztény hader6é! Ez 6nmagaban is komoly
hadi sikert jelent§ torténelmi tény! Frakndi Vil-
mos a kovetkezbket rogzitette: a ,csataban el-
esettek szamarol az egykoru térténeti emlekek”
alapjan az éllithatd, hogy ,,a magyar halottak sza-
ma haromezer és tizenkétezer, a torokok veszte-
sége harmincezer és hetvenezer kézétt valtako-
zik”. Fraknéi Vilmos szerint |. (Jagell6) Ulaszlo,
,€Z az ifju kiraly”, ha ,életben marad, bizonyara
az orszag egyik legnagyobb uralkodoja, allami
életenek korszakot alkoto tényezdje valt volna”
bel6le. Fraknodi Vilmos szerint a varnai csata ,a
térténelem legdicséségesebb lapjaira volna fol-
Jegyezve”, ha ,a gérbg csaszar es az olasz-bur-
gundi hajohad a szultan atkelését a Boszporu-
szon meggqatoljak, ha arulé kereskedbk ezt az
atkelést el6 nem segqitik, vagy ha csak Castriota
Gyorgy serege a csataban részt vehet”. (1) De
az is fontos, hogy mit is mondott maga a torok
szultan a varnai csatarol. ,lly gyézelmet csak
ellenségemnek kivanok™ ekként ,kialtott fol
Murad, seregének megritkitott sorait latvan”.
»~Nemelyek 40, masok 75 ezerre teszik a t6rok
részrol elesettek szamat.” (2) A bolgar torténész,
Bisztra Cvetkova A varnai csata cim( konyveé-
ben err6l még érzékletesebben irt: ,A varnai
gybzelem az oszmanoknak pirruszi gyézelem. A
csatatéren maradt 30 ezer katonajuk. Az életben
maradottak végsdkig ki vannak mertlve a sulyos
harcoktol.” A ,kronikashagyomany a kévetkezé
Szavakat tulajdonitia Murad szultannak,amikor
tajekoztatjak a veszteségekrol”. »Jaj nekem, ha
gyakran adddik nekem ilyen aron diadalmaskod-
nom!«” (3) Rendkivdli jelentéséggel bird szavak
ezek, hiszen a keresztény haderd csatatéri mi-
nésegét igazoljak a torok szultan szavai! E meg-
vilagitasbdl is érdemes latni a varnai csatat. Elég
csak arra gondolnunk, hogy a 30 ezer elesett
torok katona valdjaban a jéval kisebb keresztény
haderd nagy csatatéri hadi sikerét jelentette. Er-
demes a torok szultan szavait jol értelmezni és
megérteni, mivel a fenti szultani kijelentés valé-
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jaban azt jelenti, hogy 1444 novemberében Var-
nanal ,a torékék gybzelme vereséggel ért fol’.
Torténelmi tavlatban gondolkodva ekként az is
nyilvanvald, hogy a keresztény haderé a leheto-
segekhez képest sokkal nagyobb eredményes-
séggel hadakozott, mint azt kifejezné a ,varnai
vesztes csata” megfogalmazas. Alapvetésként
indokolt rogzitenem, hogy amennyiben minden
csata soran a torokoket ilyen aranyu veszteség
érte volna a késébbi harcok soran, akkor sosem
szakadt volna harom részre Magyarorszag, mint
ez megtortént egy évszazaddal késobb, 1541-
ben. A fenti alapvetések és a tagabb 6sszeflg-
gések jegyében érdemes ujragondolnunk azt,
ami 1444 novemberében Varnandl tortént. A
hivatkozott szultani kijelentés nyoman szamom-
ra inkabb ugy tlnik, hogy a ,keresztény haderé
veresége gybézelemmel ért fol”. Bar azért azt
fontos megjegyeznem, hogy ez akkor lett volna
eredmeényre vezetd, ha a varnai csata utan hala-
déktalanul 6sszeallt volna egy egyesitett eurdpai
haderd egy 1445-re meginditandé tamadashoz!
De ilyen nem tortént! Ez Eurdpa sulyos mulasz-
tasa volt! A fenti alapvetéseket igazoljak a varnai
csatat kovetd évek torténései is, melyek soran a
Hunyadi Janos vezette magyar haderd ismét si-
kereket ért el a keresztény Europa védelmében.
E targykorben érdemes egy muivel6déstorténeti
jelentéségl adalékra is hivatkoznom. A ,,IX. sza-
zadban Leo gbrbg csaszar azt irja a vele szévet-
kezett magyarokrol”, hogy ,nem olyanok, mint a
tébbi népek, a melyek egy vereség utan le van-
nak gyézve”. (4) Hunyadi Janos ennek a magyar
Orokségnek a szellemében jart el a varnai csa-
ta utani hadszervezések és hadjaratok soran.
Varna vereség volt, de nem lett a magyar had-
er6 legy6zve! A keresztény sorskdzosség esz-
ménye hatotta at a XV. szazadi magyar allami
mukodeést, és ez igy volt a varnai csata utan is,
melyre j6 példa a kdvetkezé adalék. 1448-ban
Vitéz Janos ,Hunyadi Janos nevében” egy, ,V.
Miklos papanak irt levélben felvetette, hogy a re-
meényvesztett ortodoxokat a katolikusoknak kel-
lene megvédenilik”. (5) Ez a magyar keresztény
sorskdzosségi eszmény azonban nem tudott
érvényesulini Eurépaban. A XV. szazadi Nyugat-
Eurdopa nem akarta meghallani K6zép- és Kelet-
Eurdpa népeinek a hangjat.
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VI. A keresztény vilag legnagyobb hése:
Hunyadi Janos, a ,,fehér lovag”

A keresztény vilag legnagyobb hése, Hunyadi
Janos egyetemes volta az 1444 évi varnai csata
utan Kelettdl Nyugatig uj tavlatokba ért, ami m-
vel6déstorténeti értelemben hatalmas jelentésé-
gu. A ,térék—magyar harcok legendas hése, Hu-
nyadi Janos” volt: ,egész Eurdpa az 6 nevétdl
visszhangzott”. (1) A varnai csata miivel6déstor-
téneti gyongyszemeket teremtett a XV. szazad-
ban Hunyadi Janos hadvezéri nagysaga jegye-
ben. Hunyadi személye a kereszténység meg-
mentésére Isten altal rendelt lovagként jelenik
meg az italiai és a nyugat-eurdpai kronikakban.
Az italiai Matteo Bandello és a burgundiai Jehan
de Wavrin krénikai kulon is kiemelend6 jelent6-
séggel birnak Hunyadi Janos, a ,fehér lovag”
eszményitése terén. Isteni kildetése réven kapja
kortarsaitdl a ,fehér lovag” megnevezést Hunya-
di Janos, aki bolcsessége és batorsaga birtoka-
ban tudja megvédeni Eurépat! Rendkivil fontos
mUveltségi alapvetés ez, melynek krénikairodal-
ma a varnai csata utan szuletett meg. Eurdpa
XV. szazadi keresztény reneszansz vilagaban
Hunyadi Janos lett a legméltobb lovageszmény
megtestesitje! Soha mas lovag nem emelkedett
olyan emlékezetmiveltségi magaslatokba, mint
Hunyadi Janos! Hunyadi Janos, a ,fehér lovag”
igazi filmsiker lehetne, a kalandfilmek vilagatol a
rajzfilmekig. E targykorben indokolt kiemelten
hangsulyoznom a XIV. szazad végétdl kialakuld
italiai gorog tudoskor egyetemes jelentdségét,
kulonosen a korabeli Eurépa diplomaciatorténeti
és a mlvel6déstorténeti szempontrendszereinek
okan. Rendkivul lényegesek a XV. szazadi
filhellén magyar és hungarofil gérog kapcsolat-
rendszerek a keresztény reneszansz értékvila-
gaban, melynek lényege az eurdpai kdzos fellé-
pés megteremtése volt a torok hdditas ellenében.
Konstantinapoly 1453-as eleste utan az italiai
gorog tudoskor még hatalmasabb eréfeszitése-
ket tett a torok elleni k6zds eurdpai fellépés érde-
kében. A bolgar torténész, Bisztra Cvetkova A
varnai csata cimi konyvében a kovetkezOket
rogzitette: a XV. szazadi ,Zotikosz bizanci kroni-
kas, a varnai csata szemtanuja, részletesen be-
szamol” mivében a varnai csatérdl. (2) Kiemel-
kedé fontossagu ez a XV. szézadi gorog leiras a

varnai csata soran torténtek megértése terén. E
targykor kapcsan valdjaban arra indokolt utal-
nom, hogy egyetemes jelentéséggel biré goérog
munkardl van szo! A Pallas nagy lexikona a ko-
vetkezOket  rogzitette a gordg ,Zotikos
Paraspondylos” mivérdl: ,Ez a kbltemény terje-
delemre és részletességre elsé helyen all a var-
nai csatara vonatkozo gérég forrasok kézott.” E
,KkOltemény 465 sorbdl all”, és kiemelt jelentéség-
gel bir ,benne Hunyadi Janos rendkiviili magasz-
talasa”. ,Magyar nyelvre forditotta és kommen-
tarral ellatta Pecz Vilmos”, a kivalé magyar tu-
dos. A XV. szazadi keresztény reneszansz vilag
nemzetkdzi kapcsolatrendszere jegyében kieme-
lendd, hogy a varnai csata keresztény vitézeinek
hésiesseégerdl 465 soros eposz is szlletett: a
szerz6 Paraszpondilosz Zétikosz, aki varnai
szlletésl gorog filozéfusként jelen volt a csata
szinhelyén. A magyar tudés, Pecz Vilmos (1854—
1923) lelt ra erre a mire a XIX. szédzad végen, és
forditotta le magyar nyelvre. E gordg eposz koz-
ponti h6se a magyar hadvezeér, Hunyadi Janos
volt. Dics6séges magyar hadvezeérunk évtizede-
ken at kuzdott rendithetetlen elszantsaggal és
hadmdiveészeti tudassal a haza védelmében és
az egész keresztény vildg fennmaradasaért:
ebbe természetesen beleértendé a kozépkori
Gorogorszag is. A gorog Paraszpondulosz
Zotikosz szerint: ,Minden lélekzet elallott a miatt
mi a magyarokkal tértént” 1444-ben Hunyadi Ja-
nos vezérlete alatt a csata soran. E gorog eposz
csodalatos jelz6kkel illette Hunyadi Janost, akit a
gordg muveltségi kor legnagyobb héseihez,
Nagy Konstantinhoz és Nagy Sandorhoz hason-
litott. Ez az eposz egy igazi eurdpai mivelédés-
torténeti  kuriozum! A XV. szazadi gorog
Paraszponduilosz Zétikosz ,magasztalé hangon”
irt az 1444. november 10-én zajlé varnai csata-
ban harcolé6 Hunyadi Janosrdl: ,sarkanynak”,
Luralomra mélténak”, ,a kereszténység lgyéért
harcolénak” nevezte. Vallasos fogalmakkal jelle-
mezte: ,martirnak a fépapok k6zétt”, ,apostolnak
az evangelistak k6zott”, ,hitet hirdeté hirnbknek”
tartotta Nagy Sandor és Nagy Konstantin mellett.
Paraszpondulosz Z6tikosz igy irt: Hunyadi Janos
sigazhitli keresztény és Krisztus kegyeltje”, ,f6l6t-
te csodalatra mélté és nagy hadvezeér”. E sorok
Hunyadi Janost tulajdonképpen a gorog katona-
szentek vilagaba emelték, Szent Gyodrgy és
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Szent Demeter mellé. E latasmadi Uzenet napja-
inkban is id6szer(, hiszen a héGsies helytallas
eszményét és valésagat felmutaté emberi maga-
tartasok minden nemzedék szamara kovetend6
értékeket kepviselnek! ,A keleti és a nyugati ke-
resztények 6sszes nemzetsege tiszteletre mélto
emlékezetet  meritsen a  jelenb6l” -
Paraszpondilosz Zotikosz XV. szazadi egyete-
mes Uzenete ma is érvényes! A torténelem lé-
nyege az értékfelmutatas! A varnai csata 575.
evforduldja és a 2019. évi csiksomlyoi papalato-
gatas jelent6ésége jegyében érdemes Hunyadi
Janos székely ispan tisztségének a jelentésége-
re is hivatkoznom. A k6zépkori magyar haderé és
benne a székely hadrend kimagaslo értéket kép-
viselt a keresztény Europa megvedésében év-
szazadokon at. A vitézségérél nevezetes szé-
kelység egyetemes miivel6déstorténeti értékvi-
lagarol igen fontos méltd médon megemlékez-
nunk a varnai csata okan is. Hunyadi Janos szé-
kely ispan varnai csatgjaban ugyanis az altala
vezetett székely hader6 is nagy hdsiességgel
kizdott! Hunyadi Janos édesapja a havasalfoldi
székely Orléc nem Bod/Both/Buth agabdl szar-
mazo6 Buthi Vajk volt. A ,Buthi Valachi filius” azt
jelenti, hogy édesapja, a ,vlach” Buthi Vajk ma-
gyarsaga a gordg miveltség szokincse, fogalmi
vilaga jegyében értelmezend6. A gorog vlachosz
sz0 pasztort jelent. E gordg szébdl ered a csak a
magyar jogrendben létezb ,ius valachicum”, azaz
a pasztorjog és az ebbéli életmddot kifejez6 olah
sz0 is. A XIV. szézadi Havasalfold gordog neve
Oungrovlachia, amely magyarul Magyarpasz-
torfold jelentéssel bir: ez volt a Karpatokon tuli
magyar lovasijasz-nemzetségek nagy szabad-
sagban él6 nagyallattartd pasztorvilaga, mely-
nek legszervezettebb hatarvédelmi katonai ere-
jét a havasalfdldi Székely megye biztositotta. A
XIV. szazadi Havasalféld (Argyas) magyar alapi-
tasu puspoksége szintén alapvetést jelent a ma-
gyar Hunyadi 6sok székely eredete terén. Az év-
szazadokon ativel6 magyar—gorog maveltségi
kapcsolatok (a XI-XIl. szazadig létez6 magyar—
gorog hatar) jelentésége kapcsan fontos, hogy a
szentfoldi zarandokut megnyitasa révén Szent
Istvan kiraly koratol kezdve egészen a XIV. sza-
zad végeig a Duna mentén Konstantinapolyba
iranyulé allatkereskedelem Magyarpasztorfold
(Oungrovlachia) magyar lovasijasz-pasztorvilaga
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az itteni székely nemzetségek iranyitasa alatt
allt. Erdély és Magyarpasztorfold (Oungrovlachia/
Havasalfold) torténelmi dsszefliggéseinek jegyé-
ben fontos, hogy ez utoébbi térség azonos a
Konstantinapoly iranyaban zajlé nagyallatkeres-
kedelmunket kifejezd a ,romaiak legeldje”
(,pascua Romanorum”) és a ,,rémaiak pasztorai’
(,pastores Romanorum”) fogalmakkal megjeldlt
kbzépkori magyar gyepividékkel. A latin
,romanos” és a gorog ,romios” fogalmak a Hu-
nyadiak koraig ,rémai” értelmuk okan valojaban
gorogot jelentenek: e szdhasznalat szerepel a
hivatkozott gorog eposzban is. Ez utdbbi gorog
vonatkozasokra mar csak azért is fontos felhivni
a figyelmet, mert a XVII. szazadi fanariéta gorog
Kantakouzénosz csalad korabdl vald térképen
abrazoltak a fentebb hivatkozott ,Kis-Szekely-
fold” tertletét! A fenti adalékok és Matyas kiraly
nagyapja, Buthi Vajk neve okan a csalad magyar
eredetére vonatkozé 0sszegzésként fontos rog-
zitenem, hogy a megitélésem szerint a magyar
Hunyadi csalad XIV. szazadi 6sei a Karpatokon
tuli magyar pasztorvidékek egyik kimagasléan
fontos tertletén, jelesil Havasalfoldnek ,Kis-
Székelyfold” nevet viseld térségében a hatarvé-
delmet ellatod és ekként nagy szabadsagban él6
magyar lovasijasz-pasztortarsadalomba tartozo
székely Orl6c nem Bod/Both/Buth agabdl szar-
maztak, méghozza ezen ag katonai vezetdi vol-
tak a magyar gyepividék eme részén. Kulono-
sen fontos Hunyadi Janos székely ispan és a
szekelység torténeti jelentéségét 2019-ben fel-
mutatnunk, hiszen az idén Csiksomlyora latoga-
tott a papa! Ehhez kapcsolédéan megemlitendd,
hogy a Magyar Katolikus Lexikon ,Csiksomly6”
szocikkében a kovetkez6 olvashatd: monostorat
1441-ben ,Hunyadi Janos alapitotta. [...] IV. Jend
papa 1444-ben kelt oklevele szerint a Boldogsa-
gos Sziiz Tiszteletére épliléfélben Iévé templo-
mot naponta sokan fblkeresik, ezért azoknak a
blinbanoknak, akik az épitkezés és berendezés
koltségeihez hozzajarulnak, a szokasos foltéte-
lek mellett meghatarozott innepeken hét évi bu-
csut engedélyez.” E koérben fontos utalnom arra,
hogy e papai oklevél 1444-ben, azaz a varnai
csata évében irodott! Nem véletlen ez az idépon-
ti egyezdség, hiszen a XV. szazadi keresztény
reneszanszban egy térél fakadt hit és vitézi ba-
torsag! Hunyadi Janos életében a hit és a vitézi
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batorsag a legmagasabb szinten volt jelen. Jo
példa erre a kdvetkezd adalék. Dr. Babel Balazs
kalocsa—kecskeméti érsek a kovetkezbket rogzi-
tette a 2018-ban, azaz a ,Matyas kiraly-emlékév”
keretében megjelentetett kotetében: Hunyadi Ja-
nos ,szentéletii emberként” élte életét ,Kapiszt-
ran Szent Janos méltatasa szerint”. (3) A
.respublica christiana” a kozépkorban a keresz-
ténység egysegét kifejez6 fogalom volt. Ezen
eszmény jegyében kuzdottek magyarok, lengye-
lek és bolgarok 575 esztenddvel ezelétt a varnai
csataban. Olyan torténelmi 6rokség ez, amely a
mai napig athatja a magyar—bolgar baratsag és a
magyar—lengyel baratsag értékvilagat. ,En tisz-
telt olvasém — szerény nézetem szerint az irodal-

Forrasok: I. ,VARNA A KERESZTENYSEG VEDO-
PAJZSA” volt 575 évvel ezel6tt. (1) Németh Péter: Egy
hés és felmenéi. In: Szabolcs-szatmar-beregi évkonyv.
17. Nyiregyhaza, 2006. 298. o.; (2) Bisztra Cvetkova: A
varnai csata. Bp., 1988. 196. o.; (3) Vaszary Kolos: A var-
nai csata. Pest, 1864. 18., 78. o.; (4) Engel Pal: A varadi
hamis béke. In: Histéria. 1995. aprilis. 18. o.; (5) Engel
Pal: A varadi hamis béke. In: Histdria. 1995. 4prilis. 10-11.
0.; (6) Bisztra Cvetkova: A varnai csata. Bp., 1988. 162.,
163., 188., 189., 194. o.; (7) Bisztra Cvetkova: A varnai
csata. Bp., 1988. 196. o.; ll. A magyar—bolgar baratsag
jelentésége. (1) Sziranus Papazjan, a sumeni Kossuth
Lajos MUzeum muzeoldgusa: Sumen és a bolgar-magyar
baratsag. In: Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Kdézlemé-
nyei. Szerkeszti: Dankd Imre 29. szam. Bolgar tanulma-
nyok Il. Debrecen, 1975. 37. o.; (2) Niederhauser Emil:
Szemle. Hriszto Dimitrov: Balgaro-ungarszki otnosenija
prez szrednovekovieto (Bolgar-magyar kapcsolatok a ko-
zépkorban). Szofija, Akad. Izd. ,Prof. Marin Drinov” 1998.
In: Vilagtorténet. 1999. 2. szam. &sz-tél. 100. o.; lll. A
Hunyadiak koraban ,,egyediil Magyarorszdg a keresz-
ténység védobastydja”. (1) Imre Mihaly: A kereszténység
védobbastyaja. (Egy irodalmi toposz XVI. szazadi valtoza-
tai). In: Studia Agriensia 17. Hagyomany és korszeriiség a
XVI-XVII. szazadban. Eger, 1997. 218. o.; (2) Imre Mihaly:
A kereszténység védébastyaja. (Egy irodalmi toposz XVI.
szazadi valtozatai). In: Studia Agriensia 17. Hagyomany
és korszeriiség a XVI-XVII. szdzadban. Eger, 1997. 221.

mat s vele az emberiséget ket ellentaborra oszol-
va — egymas elleni szakadatlan harcban latom.
Es ez igy volt mindig.” Az ,egyik tabor tudomanyt
vadasz, mely a lelket meggyilkolja”, és a ,sza-
badsag utan kialt, hogy a szabadossagot gyako-
rolja”, melynek valodi tartalma ,t6bbnyire a ha-
missag”. A masik tabor olyan ,fudomanyt bir,
mely a lelket apolja”, és ,oly miiveltség utan so-
hajt, mely a sziv nemes érzeményeit” és ,az er-
kolcsi érzés viragait nemesiti”, melynek kerete-
ben a ,kdlcsdnés jogokért kiizd, hogy az emberi-
séget boldogitsa”, és e taborban ,mindig az igaz-
sag zaszldja leng”. ,Sok, igen sok fiigg tehat at-
tol, melyik taborhoz csatlakozunk.” (4)

0.; (3) Nagybanyai Hirlap. XI. évfolyam. 4. szam. Nagy-
banya, 1918. januar 22. cimlap; (4) Niederhauser Emil:
Szemle. Hriszto Dimitrov: Balgaro-ungarszki otnosenija
prez szrednovekovieto (Bolgar-magyar kapcsolatok a
kdzépkorban). Szofija, Akad. lzd. ,Prof. Marin Drinov”
1998. In: Vilagtorténet. 1999. 2. szam. 6sz—tél. 101. o,;
IV. A XV. szazadi magyar lovasijasz-huszarsag jelen-
tésége az 1443-1444. évi torokellenes harcok fényé-
ben. (1) Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora
(1440-1526). A magyar nemzet torténete. Negyedik kotet.
Szerkeszti Szilagyi Sandor. Bp., 1896. 33. o.; (2) Bisztra
Cvetkova: A varnai csata. Bp., 1988. 139,, 195. o0.; V. A
varnai csata egyetemes jelentésége. (1) Fraknoi Vilmos:
A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). A magyar
nemzet torténete. Negyedik kotet. Szerkeszti Szilagyi San-
dor. Bp., 1896. 33. o.; (2) Vaszary Kolos: A varnai csata.
Pest, 1864. 68. o.; (3) Bisztra Cvetkova: A varnai csata.
Bp., 1988. 195. o.; (4) Frakndi Vilmos: A Hunyadiak és a
Jagellok kora (1440-1526). A magyar nemzet torténete.
Negyedik kotet. Szerkeszti Szilagyi Sandor. Bp., 1896.
1896. 35. o.; (5) Kiril Petkov: A Korona elleni lazaddktol
a fideli nostri Bulgariig. In: Aetas. 1995. 3. szam. 40. o,
VL. A keresztény vilag legnagyobb hése: Hunyadi Ja-
nos, a ,,fehér lovag”. (1) Engel Pal: A varadi hamis béke.
In: Histéria. 1995 aprilis. 10-11. o0.; (2) Bisztra Cvetkova: A
varnai csata. Bp., 1988. 195. o.; (3) Babel Balazs: Matyas
kiraly egyhazpolitikaja és valldsosséga. Kalocsa, 2018. 10.
0.; (4) Vaszary Kolos: A varnai csata. Pest, 1864. 3—4. o.
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meg-bizonyittatik: hogy nem volt :il;féap:j::;eszténység

Szerelem’ Gyermeke,
Hogy ugyan azon egy Apitél Hunyadi
Olih Vojktdl még egy Testvére
v6lt leg-alibb, és az-is Hunyadi
Jinos nevii, és hogy Os
neve Székely véle.

Irta
ARANKA GYORGY.

KOLOSVARON

Nyomr. 8 Réf Koll. bettiivel 1811,

HAROM ERTEKEZES

HUNYADI SZEKELY JANOS,
Magysrorszigi Korminyzé', : Erdélyi ’s He-
vasalfoldi Vajda’, Téthorszégi, Temesi 's
Szbrényi Bin', Beszterczei Orokds Grof,
¢és Néndor-Fejécviri Kapitiny’ torvényes bgy-
bél lett sziiletésének bebizony{thsira.

Jegyzetekkel kdzli

FPonori Thewrewk Jozsef,

Magyarorszdgon s Erdélyben mind o' ket Torvény-
22k Ugyeinek hites Ugyésze,

Pozsony, September’ 25-dikén, 1825.
&
NEMES SZEKELY
NEMZETNEK

JUSSAIT
vilagdsité némely darab leve-
lek, tébbek éltal Magyar nyelv-
re forditva, némelyek pedig e.
redetileg magyar nyelven,

Litsey Spielenberg Lidszld
Kinyv kit és drus tulajdona.

Nyomtatiatott 2" Nemes Ref. Kolégyom Betilivel
Felso Visti KAL U SIMEON iltal  1837-ben.
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Gyémant Richard

A Bansag visszafoglalasa, avagy
lll. Karoly els6 haboruja a torokok ellen
(1716-1718)

2. rész: Az 1717. év fontosabb hadiesemé-
nyei és a pozsarevaci békeszerzédés

I. Torténelmi el6zmények

Az 1714-ben kirobbant un. ,hetedik térok-ve-
lencei haboruba” (1714-1718) a Velence Koztar-
sasag oldalan — az 1716. aprilis 13-an megkotott
szOvetsegi szerz6deés értelmében — beavatkozo
Habsburg Birodalom szamara az 1716. évi ha-
diesemények jelentds sikereket hoztak. A ka-
tonai sikerekben kiemelked6 szerepe volt — a
kevésbé magyarbarat,! ugyanakkor zsenialis
stratéga — Savoyai Jend hercegnek (1663—-1736)
mint csaszari féparancsnoknak, illetve az ira-
nyitasa ala tartozoé tisztikar, valamint a csaszari
seregek 0sszehangolt hadmozdulatainak. Mind-
ezek fényében a csaszari kézen lévé Pétervarad
(MeTtpoBapaguH/Petrovaradin) elfoglalasat célul
kitizd torok hadsereg a ,Duna Gibraltarjanak”
falai alatt 1716. augusztus 5-én csufos vereséget

szenvedett, az dsszecsapasban maga Silahdar
Damat Ali (1667-1716) pasa, a térok nagyve-
zir (1713-1716) is elesett mas torok fotisztekkel
egyetemben.? Savoyai Jend — a ra jellemzd dina-
mikus, mindenkor az offenziva lehetéségét kere-
s6 — stratégiaja ismét sikereket hozott, seregeivel
rovid idén belul a ,Bansag févarosa”, Temesvar
(Timigoara) alatt jelent meg, az erésséget — a to-
rok felmentési kisérlet ellenére — 1716. oktober
12-én feladtak a torok védok.?

Savoyai Jen6 parancsara a lotaringiai szar-
mazasu gréf Claude Florimond de Mercy (1666—
1734) lovassagi tabornok altal vezetett csaszari
egysegek bevették elébb — 1716. november 9-én
— Pancsovat (NaHyeBo/Pancevo), majd utdbb,
1716. november 16-an Palankot (BaHaTtcka
ManaHka/Banatska Palanka) is. Ezt kovet6en
Mercy grof Karansebes (Caransebes) érintésével
Orsova (Orsova) ala vonult, ahol a jelentés ellen-
allast kifejté torok érség visszavonulasra kész-
tette seregével. A visszavonulas kdzben — 1716.

1 A kifejezés pontositasra szorul. Savoyai Jen6 herceg Mercy kormanyzot — a felszabadult Temesi Bansag els6 kormanyzojat
(1716-1734) — figyelmeztette, ,hogy legyen évatos és Temesvar varaba ne fogadjon be mas lakossagot, hanem csak rém.
kath. németeket. Teljes bizalomra — egyediil csak a németek érdemesek (!). G6rogdk, szerbek és méasok csak a kilvarosokban
tiressenek meg.” Savoyai szerint csak a romai katolikus vallasu németek hliségében bizhatott a csaszari udvar. A t6bbi kdz6tt
ez is az oka annak, hogy a Temesi Bansag Magyarorszag testébe t6rténé ,inkorporalasaig”, azaz 1778/1779-ig a magyarok na-
gyobb szamban nem telepedhettek be a Bansag teriiletére. F6képp a magyar — azon belll is a protestans — nemesség betelepe-
déseét probaltak meggatolni. Ugyanakkor a magyarorszagi romai katolikus egyhaz, konkrétan a csanadi piispokség akaratanak
érvényesiilését is korlatoztak. SZENTKLARAY JENG: Mercy korméanyzata a Temesi Bansagban. Ujabb részletek Délmagyarorszag
XVIIl. szazadi torténetéhez. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1909. 12. p., PESTY FRIGYES: A temesi ban-
Sag nevének jogosulatlansaga. Pest, 1868. 5. p., REISzIG EDE: Torontal varmegye térténete 1779-ig. In: BOROVSZKY SAMU
(szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1912. 409-410.
pp. MARJANUCZ LAszLG: A Temesi Bansag, mint modernizacios kisérleti telep, 1716—1778. International Research Institute s.r.o.
— honlap: http:/lwww.irisro.org/tarstud2013aprilis/36MarjanuczLaszlo.pdf (Letoltés ideje: 2019. julius 6.)

2 A t6rok nagyvezirt a csata hevében egy eltévedt golyo a fején talalta el, aminek kévetkeztében lefordult a lovardl. Hiiséges
emberei kimentették az (itk6zetbdl, de hamarosan elhunyt Karlécan (Cpemckn Kapnosuu/Sremski Karlovci). Sirhelye a nandor-
fehérvari (belgradi) varban talalhatd. A pétervaradi (itkézet 300 éves évforduldja. Korok — online folydirat trténelembaratoknak:
https://korok.webnode.hu/products/a-petervaradi-utkozet-300-eves-evforduloja/ (Letdltés ideje: 2019. julius 6.)

3 BERKESZI ISTVAN: Temesvar szabad kiralyi varos kis monographigja. Nyomtatott Uhrmann Henrik Konyvnyomdajaban. Temes-
var, 1900. 16. p.
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A Bdnsdg visszafoglalisa, avagy Il Kiroly elsi hitordia a #orikik ellen (1716-1718)

december 2-an — egy kisebb csaszari alakulatot
hagyott hatra — ,biztositékként” — az Orsovahoz
kozeli Mihaldon (Mehadia), majd Temesvar felé
vette az iranyt.#

A jelent6s csaszari sikerek Ill. Ahmed (1673—
1736) torok szultant (1703-1730), illetve az Osz-
man Birodalom legfébb tanacsat, az un. ,divant”
is elbizonytalanitottak. A torokok hajlandonak
mutatkoztak a békekotésre, ennek a feltétele
azonban joforman az eredeti ,status quo” vissza-
allitasa lett volna. Temesvart, illetve a Bansag
teruletét kovetelték vissza a maguk szamara. Ez
ll. Karoly (1711-1740), illetve ,szlrke eminencia-
sa”, Savoyai Jen6 herceg szamara elfogadhatat-
lan feltétel volt.>

A torok békeajanlat elutasitasa elGrevetitette,
hogy a kdvetkezd évben folytatodik a haboru a
Habsburg és az Oszman Birodalom kozott. En-
nek érdekében mindkét fél jelentés elbkészile-
teket tett 1716 telén, illetve az 1717. év kora ta-
vaszan. Nem volt kérdéses, hogy a csaszari se-
regeket tovabbra is Savoyai Jené herceg vezeti
majd, az egyre rosszabb helyzetbe kerllt csa-
szari kincstar azonban mar nehezebben tudta a
hadivallalkozasokat finanszirozni. lll. Karoly — VI.
Karoly néven német-romai csaszar — lépéseket
tett kulfoldi, ugyanakkor a Német-romai Biroda-
lomhoz tartozé seregek toborzasara.

A megallapodasok — un. ,konvenciok” — ér-
telmében sikerult kuldonféle katonai szazadokat
,kolcsdnkapnia” |. Frigyes Vilmos (1688—1740)
porosz kiralytdl, illetve brandenburgi valasztofe-
jedelemtdl (1713—-1740), tovabba |. Karoly (1654—
1730) hessen-kassel-i 6rgroftol (1670-1730), va-
lamint még Il. Miksa Emanuel (1762—-1726) bajor
valasztofejedelemtdl (1679-1706, 1714—1726) is.
Ezeket a jobbara gyalogos-, illetve dragonyosez-
redeket a kulfoldi uralkodok csak meghatarozott
ideig bocsatottak Ill. (VI.) Karoly szolgalataba.
A porosz kiraly, illetve brandenburgi valasztéfe-
jedelem a 17 szézadabdl all6 gyalogezredét tiz

évre engedte at, a masik két fél harom-harom
évig engedélyezte az idegen szolgalatot.®
Banlaky Jozsef adatai szerint a bevethe-
t6 csaszari sereg 100 774 f6t szamlalt, ebbdl
65 100 gyalogos-, tovabbi 35 674 f6 pedig va-
lamilyen lovas- (elsésorban dragonyos-, vértes-,
illetve huszar-) alakulat tagja. Mas oldalrél meg-
kozelitve a kerdést, a ténylegesen bevethetd
allomany 83 zaszlbaljat, 70 granatosszazadot,
tovabba 232 lovasszézadot és 108 I6veget tett
ki. Ezek az alakulatok gyakorlatilag két tabor-
ban ,csoportosultak” a déli hatar dlelésében. Az
egyik a peétervaradi ostrom kapcsan mar ismert
futaki (PyTor/Futog) tabor volt. A bansagi csoport
viszont a Pancsova, Denta (Denta) és Versec
(Bpwau/Vrsac) telepulések kornyékén helyezke-
dett el. Az emlitett alakulatok mellett 24 182 f6
allomasozott példaul Temesvar, Karansebes kor-
nyéken, illetve grof Stefan Steinville (n. a. — 1720)
tabornagy parancsnoksaga alatt Erdélyben.
Ezek kdzul 14 000 6 kilonféle varakban teljesi-
tett szolgalatot, tovabba 6900 fé — gyalogos ka-
tona — allomasozott Erdélyben, valamint tovabbi
3282 f6 harom lovasezredhez tartozott. A neves
hadtorténész megemliti, hogy az emlitett regu-
laris egységek mellett onként szervez6dott ma-
gyar, illetve szerb un. ,szabadcsapatok” is ala-
kultak, amelyeket a csaszari féparancsnok nagy
el6szeretettel tdboraba fogadott. Az elébbiekben
emlitett regularis alakulatok, illetve szabadcsa-
patok kapcsan nehéz megbecsulni, hogy meny-
nyi magyar harcolt a csaszari oldalon. Minden
bizonnyal tekintélyes létszamban vehettek részt,
mivel az 1717. évi ,ujoncozast” Magyarorszagon
és Erdélyben is végrehajtottak, igy a kilonféle
gyalogos-, illetve lovasalakulatok soraiban sok
magyar is harcolt. Annyi bizonyos, hogy az 6t
huszarezred egyenként nyolcszaz, Osszesen
négyezer fével a magyarok soraibdl verbuvald-
dott. Ezek az alakulatok a — korabbi harcokban

4 GYEMANT RICHARD: A ,harmadik honalapitas” és annak kbvetkezményei a Bansag teriiletén Ill. Karoly uralkodasa idején. In:
KARLOVITZ JANOS TIBOR (szerk.): Tanulméanyok a kompetenciakra éplil6, fenntarthaté kulturélis és technolbgiai fejl6dés korébél.
International Research Institute s.r.o. Komarno, 2019. 263-272. pp.

5 GULYAs LAszLO: A Délvidék térténete 2.: A t6r6k kilizésétél Trianonig. 1683—1920. Kézép-eurdpai Monogréfiak 6. Egyesilet

Kozép-Eurdpa Kutatésara. Szeged, 2012. 27. p.

6 BANLAKY JOzZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef kora (1716—-1790). Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letoltés ideje: 2019.

julius 6.)
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mar részt vett — Babocsay-, az Ebergényi-, az
Eszterhazy-, a Nadasdy-, valamint a Splényi-
huszarezredek voltak.’

A szarazfoldi egységeket 1717-re mar egy
er6sebb dunai flotilla (hajoraj) is tdmogatta. A
régi folyami flotillat — alkalmatlansaga miatt —
Savoyai Jend herceg komolyabb hadmozdula-
toknal nem merte bevetni, az Uj hajoraj kiépitése
és felszerelése — pénzhiany miatt — elkésett, igy
Pétervarad torokok altali ostromanal nem tud-
tak részt venni a védelemben. A késén érkezé
hét erés folyami hajé egyenként 133 lab (~ 40,5
méter) hosszu, 28 lab (~ 8,5 méter) széles volt.
Legalabb 50 agyut helyeztek el minden hajon.
A hajoraj a kovetkez6 hét hajobadl allt: ,Szent
Maria” (féhajo), ,Szent Lipot”, ,Szent Jozsef”,
~Szent Karoly”, ,Szent Erzsébet”, ,Szent Istvan”
és ,Szent Ferenc”. Az 1716. évi pétervaradi ost-
romot kovetden a hét hajobdl allé raj a Dunan
figyelte a torok hajok mozgasat.® Ugyanakkor
a torokok sem tétlenkedtek, flotillajuk felvette a
versenyt a csaszari hajokkal. Ezért a csaszari-
ak tovabbi harom, kisebb és konnyebb, illetve
jobban manéverezhet6 hajoval egészitették ki a
hajérajt. igy mar a ,Szent Jené”, a ,Szent Te-
rézia”, valamint a ,Szent Kapisztran Janos” is
hadrendbe allt.° A csaszari hajéhadat tovabba
tobb mint Otven csajka tamogatta, amely — kozel
ezerfés — legénysége jobbara szerb naszado-
sokbdl és magyar hatarérokbdl allt. A csajkakat,
0sszesen, kozel kétszazotven loveggel szerel-
ték fel.'0

A t6rok szultan, lll. Ahmed serege szambeli-
leg felilmulta a csaszari hadsereget, de harcér-
tek tekintetében mar kevésbé volt jol szervezett.
Azonban mind a szultan, mind a ,fényes porta”
nagy reményeket flizétt az 1717. évi hadjarat-
hoz.

A még Pétervarad ostromanal — 1716. au-
gusztus 5. — elhaldlozott korabbi nagyvezir,
Silahdar Damat Ali pasa helyére Ill. Ahmed
az alban szarmazasu Haci Halil (n. a. — 1733)
pasat nevezte ki, 6 mindossze egy évig toltot-
te be ezt a tisztséget. A torok hader6 harom
részre oszlott. A Belgradnal felsorakozé — Te-
mesvart és a Bansag terlletét visszahdditando
— fGsereg élén az Uj nagyvezir allt. A nagyve-
zir altal vezetett fésereg létszama 200 000 fét
tett ki. A fésereget keletr6l egy masik, jelentés
had tamogatta, amely Erdély megtamadasra
kapott parancsot. Redzseb pasa iranyitasa ala
30 000 torok, valamint 10 000 tatar harcos tarto-
zott. Emellett I. (Mavrocordat) Janos — romanul
loan Mavrocordat — havasalfoldi (1716—-1719),
valamint Ill. (Racovitd) Mihaly — romanul Mihai
Racovita — moldvai fejedelem (1716-1726) is
koteles volt seregével tdmogatni a torok szultan
vallalkozasat. A torokok semmit sem biztak a
véletlenre, mivel Moldvaban egy 25-30 ezer fét
szamlalo tovabbi tatar hader6 kiallitasa is tervbe
volt véve. Ugyanakkor az el6bbiekben emlitett
sereget tamogatta a — f6képp Bercsényi Miklos
(1665-1725) kuruc fégeneralis altal verbuvalt —
kisszamu kuruc egység is. Az ugyancsak alban
szarmazasu Koprilizade Numan (1670-1719)
pasa, a korabbi nagyvezir (1710) vezette a — f6-
seregtdl nyugatra, Boszniaban felsorakozo6 — t6-
rok csapatokat, amelyekhez még 10 000 tatar
harcos is tartozott. A szarazfoldi torok haderd
létszama meghaladta a 300 000 fét. Mind a ke-
leti, mind a nyugati seregbdl késébb vontak el
egységeket a fésereg tdmogatasara. Ugyanak-
kor a torokok — Ibrahim pasa vezetésével — egy
hetven csajkabdl alld, dunai flotillat is kiallitottak.
A mozgékony, j6l felszerelt — egyenként 15-20

7 BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Konyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje: 2019.
julius 6.)

8 SZENTKLARAY JENG: A dunai hajohadak térténete. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Budapest,
1885. 250-251. pp.

9 Az 1717. évi hadjaratra junius 10-dikéig ismét harom Uj galya késziilt el. Ezek a bécsi székeskaptalan nagyprépostja altal
félszenteltetvén, »Kapisztran Janos«, »Terézia« és »JenB« neveket nyertek. Ekkoraig készen és félszerelve 10 hadi galya volt
tehét, 400-nél tébb agyuval. Epitésiik és folszerelésék 40,000 forinttal tullépte az e czélra utalvényozott fentebbi kéltséget. Ezen
immar tekintélyes dunai hajoraj kormanyzasara Schwendimann mellé Anderem Péter dan hajokapitany neveztetett ki al-admiréli
minGségben.” SZENTKLARAY JENG: A dunai hajéhadak torténete. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Térténelmi Bizottsa-
ga. Budapest, 1885. 252. pp.

10 SUGAR ISTVAN: Lehanyatlik a torék félhold. Zrinyi Katonai Kiado. Budapest, 1983. 459. p.
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fés legénységgel ellatott — torok csajkakon tizé-
rek is szolgaltak, akik a hajokon lévé Iovegeket
kezelték."

Il. Az 1717. év fontosabb hadieseményei

A csaszari f6parancsnok, Savoyai Jené her-
ceg még 1717. majus 21-én megérkezett a futaki
taborba. Majd 1717. majus 24-én grof Claude
Florimond de Mercy lovassagi tabornokkal és
egy kisebb sereggel felderitéutra indult a Tisza
als6 folyasahoz, valamint a Béga torkolatahoz,
tovabba a Temes és a Duna folydk talalkozasat
is felkereste. A helyrajzi viszonyok ismeretében a
torok kézen lévé Belgrad ellen iranyuld offenzivat
Pancsovanal, a Duna folyam atlépésével kivanta
meginditani.'?

A hidverés, illetve a bansagi csaszari had-
er0 Osszegyljtésének feladata — Pancsovanal
— Mercy tabornagyra vart, 6 a féparancsnok
rendelkezéseit 1717. junius 2-t61 maradéktalanul
végrehajtotta. Elébb, 1717. junius 8-an a bansa-
gi csaszari er6k, majd — 1717. junius 14-én titeli
(Tuten/Titel) tiszai atkeléssel, Opava (Onoo/
Opovo) érintésével — a féparancsnok altal veze-
tett csaszari fésereg is megérkezett Pancsovara,
ott a két sereg egyesiilt.”* Mindéssze harom gya-
logos-, illetve két lovasezred maradt hatra grof
Johann Georg von der Hauben (1657-1716) al-
tabornagy vezetésével Pétervaradnal. Ez utdbbi
egységek feladata Pétervarad és kornyekének
biztositasa volt, majd idével Zimony (3emyH/

Zemun) felé nyomulva a Duna folyam és a Szava
folyd mentén kellett teljessé tennilk a Nandorfe-
hérvar (Belgrad) koré vont csaszari ostromzarat.
Groéf Hauben seregével 1717. junius 22-én indult
el Pétervaradrol, végul julius 7-én foglalta el po-
ziciojat Zimonynal.'

Megdobbentd, de a torokok nem akadalyoz-
tak meg az egyesllt csaszari fésereg dunai
atkelését Pancsovanal, igy az minden kulono-
sebb nehézség nélkul két nap alatt (1717. junius
15-16.) lezajlott.’® Az atkelést a csaszari dunai
flotilla, illetve a szerb és magyar csajkasok biz-
tositottak. Ezt kOveten a vizi egységek felvet-
ték pozicidikat a Temes és a Szava torkolatanal,
valamint a Duna folyam bizonyos részein tartot-
tak szemmel a torok csajkasok tevékenységét. A
csaszari hajéhad kiléndsen arra ugyelt, hogy a
torokok ne kapjanak erdsitést a Dunan, Orsova
iranyabdl. [d6kozben a csaszari szarazfoldi fése-
reg 1717. junius 17-én Belgradtol keletre, Visnjica
és Mirijevo kozelében vert tabort, amit a torokok
tovabbra sem zavartak meg, ezért a csaszari se-
reg két nap pihenét is tarthatott.

Az elsé torok tamadasra az ostrom elsé nap-
jan, 1717. janius 18-an kerult sor, amikor a csa-
szari seregek Belgrad korulzarasat végezték, il-
letve az un. ,circum-”, illetve a ,contravallacios
vonalat” akartak kiépiteni. Utobbi a varbol valo
kitdréseket, el6bbi pedig a var felmentésére ira-
nyuld torok torekvéseket volt hivatva meggatol-
ni.'® A nandorfehérvari (belgradi) vartol 1,8-2,2
km-re, a Duna és a Szava folydk kozott kiépitett
vonalak, tovabba bizonyos magaslati pontok el-
foglalasa, illetve a Szavan torténd hidverés még

" BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Méria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje:
2019. julius 6.)

12 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. Ill. Kéroly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Konyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje:
2019. julius 6.)

3 FERRARI, GUIDO: Savoyai Eugén herceqg magyarorszagi haboriban végrehajtott haditetteirél sz6l6 harom kényv. Harmadik
kényv. Attraktor Kiadd. Mariabesenyd, 2011. 74-75. pp.

4 FERRARI, GUIDO: Savoyai Eugén herceg magyarorszagi haboriban végrehajtott haditetteirl szol6 harom kényv. Harmadik
kényv. Attraktor Kiadd. Méariabesenyé, 2011. 78-79. pp.

15 Dyck, LubwiG HEINRICH: Prince Eugene’s Last Ride. Military History. 2018. november 26. Warfare History Network: https://
warfarehistorynetwork.com/daily/military-history/prince-eugenes-last-ride/ (Letoltés ideje: 2019. julius 6.)

16 A tamadok szamara az elsé és legfontosabb feladatot mindenkor az er6sség teljes kériilzarasa jelentette, hogy a felmentési
és segitségnyujtasi kisérleteket meggatoljgdk. Ennek érdekében a varat és a tabort is kériilsancoltak (cirkumvallacid), s ezt a
védvonalat méq kis foldvarakkal is megerdsitették. Csak ezutan foghattak hozza ostrommunkalatokhoz. [...] Az els6 paralelt el-
lensancnak nevezték (kontravallacio), ennek kellett folfogni a kitéréseket.” DoMOKos GYORGY: Ostromtechnika a 17. szazadban.
In: Historia. 1986/3—4. szam. Digitalis Tankdnyvtar: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/86-034/ch05.html (Letdltés
ideje: 2019. julius 8.)
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a kovetkez6 napokban is folytatédott.”” Az ost-
romzar kiépitését — minden igyekezetik ellené-
re, de keves sikerrel — a torokok mar igyekeztek
megakadalyozni.

Dsberdal Bdnlaky Jozsal: A magyar nemzet hadibrénelme.

Az els6 komolyabb folyami dsszecsapasra
1717. julius 5-én a Szent Ferenc és Szent Istvan
csaszari hadihajok, valamint néhany torok csaj-
ka kozott kerllt sor a Dunan. Siker(lt ugyan egy
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A circum- és contravallacios vonalak Nandorfehérvarnal (Belgradnal) 1717 nyaran

Forras: BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790).
Magyar Elektronikus Konyvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/htm|/0019/1710.html
(Letoltés ideje: 2019. julius 8.)

Nandorfehérvar (Belgrad) az ostrom idején
(1717) magabdl a varkastélybdl (un. ,felsé var”),
a Vizi- és a Racvarosbdl (un. ,alsé var”), tovabba
a megerdsitett kulvarosokbdl, illetve a sancokbal
allt. A Musztafa pasa altal vezetett torok védok
kdzel harmincezer f6t — ebbdl legalabb huszezer
janicsart és ruméliai gyalogost, négyezer arnautat
(alban rablét, martalocot), haromezer szpahit és
kétezer tatar harcost — tettek ki, akiknek a munka-
jat hdromszaz agyu is segitette. Ehhez jott még a
térok dunai flotta hetven hajéval, haromezer em-
berrel és a hajokon 6sszesen kétszaz I6veggel.'®

torok csajkat elsullyeszteni, de a visszavert torok
hajok par 6ra mulva 6tven csajkaval megerésitve
tértek vissza. A két hadihajé jelentés nehézse-
gek aran, de helytallt. A folyami utkozettel egy
id6ben ezer szpahi és néhany szaz janicsar igye-
kezett partra szallni a Szava tulpartjan és a csa-
szari utegeket megszerezni. A ,partra szallas”
komoly utkozetté fajult, ahol mind a szarazfoldi,
mind a vizi csaszari egységek felvették a harcot
a torokokkel. Az 6sszecsapas végul sulyos torok
veszteségekkel végz6édott; az Utegek csaszari
kézen maradtak."®

7 SUGAR ISTVAN: Lehanyatlik a t6rGk félhold. Zrinyi Katonai Kiadd. Budapest, 1983. 461. p.

'8 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. lll. Kéroly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar Elektro-
nikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje: 2019. jdlius 6.)
19 SZENTKLARAY JENO: A dunai hajohadak térténete. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottséaga. Budapest, 1885. 253-254. pp.
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1717 juliusanak elsé felében megérkeztek
Pancsovara az ostromagyuk és egyéb — az ost-
romhoz szikséges — eszkozok, ezaltal belathato
kozelségbe kerult az ostrom megkezdése. Azon-
ban a torok kitorések, illetve egyéb torok sza-
botazsakciok, valamint egy természeti csapas
meghiusitotta annak megkezdését.

Egy hatalmas szélvihar — 1717. julius 13-an
— a csaszariak altal kiépitett hidakat, tovabba a
csaszari ostrommuiveket, illetve magat a tabort
is megrongalta.?® Ezt kihasznalva a torokok, at-
kelve a Szava folyén, megrohanték a hidnal allo-
masozo6 csaszari erdket, azok nehezen, de ismét
visszaverték a tamadast.

Julius hénap masodik fele korantsem volt bé-
kés. A torokok, ahol és ahogy lehetett, igyekez-
tek megzavarni a csaszari sereg tevékenységét
az ostromzar teljessé tétele, illetve a sikeres hid-
verések kapcsan. Hol a nandorfehérvari (belgra-
di) varérség agyuzasaval, hol a torok csajkakkal,
alkalmasint pedig a varbdl torténé torok ,kirukko-
lasokkal” kellett a csaszariaknak megkuzdeniuk.
Ugyanakkor a csaszariak kémeik utjan kideritet-
ték a torok fésereg szandékat, amelynek korabbi
célja Temesvar elfoglalasa lett volna. Végul 1717.
julius 28-an a — junius kdzepén Drinapolybdl
(Edirne) elindult — torok fésereg a csaszari fése-
reg kdzelébe ért. Habar a torok szandék — azaz
Nandorfehérvar (Belgrad) felmentése — nyilvan-
valova valt, Savoyai Jend herceg nehéz helyzet-
be kerult, mert egyszerre lett egy ostromlo és egy
ostromlott sereg parancsnoka.?' A helyzet azért
is volt egyre veszélyesebb a csaszari seregre
nézve, mert a torok kézen Iévd var és az id6koz-
ben egyre inkabb felsorakozo térok fésereg kozé
szorult csaszari had nem kockaztathatta meg a
felmorzsolddast. Marpedig hosszu idén at ilyen
jelentés er6t kepvisel6 torok sereggel, illetve
erés vardrséggel szemben Savoyai Jend katonai
langelméje is kevésnek bizonyulhatott volna.

Savoyai Jen6 herceg terepszemlét tart Nandorfehérvarnal
(Belgradnal)

Forras: Dyck, LUDWIG HEINRICH: Prince Eugene’s Last
Ride. Military History. 2018. november 26. Warfare History
Network: https://warfarehistorynetwork.com/daily/military-

history/prince-eugenes-last-ride/
(Letoltés ideje: 2019. julius 8.)

Nandorfehérvar (Belgrad) mellett mas had-
szintéren is jelentés hadmozdulatokra kerdlt sor.
A csaszariak nehéz helyzetbe kerultek a Bansag
tertletén, mivel Redzseb pasa huszezer f6s se-
rege Havasalf6ldrél Orsova érintésével Mihaldra
nyomult, amelyet Herlenval érnagy ezerf6s gya-
logsaggal és szazotven lovassal hésiesen vedett
a hatalmas tulerével szemben.??

A csaszariak 1717. julius 28-an — masfél napi
ostrom utan — feladtak Mihaldot.?®> Mihald elesté-
nek hirére a francia szarmazasu Pierre-Joseph

20 SzAKALY FERENC: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditasa a térék uralom alol. 1683-1718.

Corvina Kiado, Budapest. 1986. 173. p.

2 BOKOR JOZSEF — GERO LAJOS (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az 6sszes ismeretek enciklopédija tizenhat kotetben. Ill. kétet
(Békalencse—Burgonyavész). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1893. 41. p. SzILAGYI SANDOR (szerk.):
A magyar nemzet térténete. VIll. kétet (Magyarorszag térténete . Karolytol a bécsi congressusig, 1711-1815). Kiadja az Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat. Budapest, 1898. 160. p.

22 ScHELS, JOHANN BAPTIST: Kriegszenen, als Beispiele des Felddienstes, Dritter Band. Verlag von Condrad Adolf Hartleben.

Pesth, 1843. 144. p.

23 SzILAGYI SANDOR (szerk.): A magyar nemzet torténete. VIII. kétet (Magyarorszag torténete Ill. Karolytol a bécsi congressusig,
1711-1815). Kiadja az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat. Budapest, 1898. 160. p.
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de Viard — Coussances bardja — csaszari altabor-
nagy feladta Karansebest és két vértesezreddel
Lugosra (Lugoj) vonult vissza.?* Redzseb pasa
serege id6kozben elpusztitott, illetve kifosztott
minden telepulést, ahova eljutott. Végul a nagyve-
zir parancsa folytan Pancsova felé vette az iranyt,
de rablasi-dulasi szandéka miatt csak lassan ha-
ladt. [d6k6zben de Viard altabornagy ezredeit pe-
dig Savoyai Jend herceg parancsolta magahoz,
igy azok szerepet jatszottak a késébbiekben is.?

A Bénsag teruletét ért pusztitdsok mellett a t6-
rokok Nandorfehérvarnal (Belgradnal) tovabbra is
minden erbvel a csaszari ostromzar meghiusitasa-
ra, illetve a hidak lerombolasara torekedtek. Példa-
ul az 1717. julius 30-an végrehajtott kitdrés soran,
amely ismét a Szava-hid ellen iranyult, illetve 1717.

augusztus 1-jén nyolc €g6 hajdval probaltak az ost-
romlék hidjait megsemmisiteni, de a csaszari flot-
tilla megakadalyozta ezeket a cselekményeket is.?
A tlzérség egyik oldalon sem maradt el a vizi
és szarazfoldi egységek mogétt. Azonban — a tu-
zérség tdmadasait tekintve — a jelentésebb pusz-
titast a torokok szenvedték el, miutan 1717. au-
gusztus 4-én egy csaszari agyugolyé levegbbe
ropitette az egyik I6porraktart. Ezaltal tobb napig
tombolt a tlzvész a varban. Ehhez hasonlo eset
zajlott le augusztus 14-én is, amikor a f6lépor-
raktart talalta el egy I6vedék.?” Ekkor a nandorfe-
hérvari (belgradi) Vizivarosban hatalmas tlizvész
tombolt, ami megint csak nem volt egyedi, mert
a csaszari tuzérség tevékenységeével 1717. julius
22-én mar felperzselte a Vizivaros egy részét.

Nandorfehérvar (Belgrad) ostroma (1717. augusztus 16.)

Forras: 18. szazadi ismeretlen m{ivész rézkarca Belgrad ostromarél (1717. augusztus 16-18.). Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek. Alamy, the world’s most diverse stock photo collection: https://www.alamy.com/deutsch-belagerung-
von-belgrad-kupferstich-16-august-1717 (Letdltés ideje: 2019. julius 8.)

24 SUGAR ISTVAN: Lehanyatlik a t6rék félhold. Zrinyi Katonai Kiadd. Budapest, 1983. 464. p.
25 BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. lll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Konyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje:

2019. julius 6.)

26 BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar Elektro-
nikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtér: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje: 2019. julius 6.)
27 LAZAR BALAZS: A Habsburg Birodalom zaszl6i alatt. Magyar katonak Eurdpa harcterein Savoyai Jens, Nagy Frigyes és Napo-
leon koraban. Nagy csatak, 13. kétet. Duna International — Duna Kényvklub. Budapest, 2011. 21. p.
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|ld6kozben szinte minden mozgositott torok
egység megérkezett Nandorfehérvar (Belgrad)
ala, igy példaul 1717. augusztus 12-én egy har-
mincezer fés tatar segédhad is megjelent, ame-
lyet a nagyvezir a dedinjei magaslaton helyezte-
tett el. Ekkora a torokok sancai, illetve vivoarkai
mar Otven-szaz lépésnyire is megkozelitették a
csaszari vonalakat. Ugyanakkor a csaszariak
fogsagaba esett a janicsarok agajanak segéd-
tisztje, akinek a vallatasa soran kiderult, hogy
a nagyvezir augusztus 15-én vagy augusztus
17-én szandékozik az altalanos nagy tamadast
meginditani, amely altal a torok f6sereg felmen-
tené az ostromlott, torok kézen lévé Nandorfe-
hérvart (Belgradot).®

Az emlitett segédtiszt vallomasa, valamint az
elérehaladt csaszari ostrommunkalatok, a torok
fésereg és a kisebb torok egységek Nandorfe-
hérvar (Belgrad) ala torténé megérkezése, a var
torok védéinek szorult helyzete, valamint a torok

ellentamadas elékészileteinek befejezédése elb-
revetitette, hogy a kdvetkez6 napokban sor kerdl
a mindent eldontd 6sszecsapasra a csaszari sas
és a torok félhold koézott. Ez a nap — 1717. au-
gusztus 16-an — hamarosan eljétt.

Il. 1. Nandorfehérvar (Belgrad) bevétele
(1717. augusztus 16-18.)

A kezdeti sikerek, nevezetesen a sikeres du-
nai atkelés, tovabba a csaszari tabor zavartalan
felépitése, a sikeres ostromhoz sziikséges el6-
készuletek, valamint a torok szabotazsakciok
megakadalyozasa ellenére a Savoyai Jené f6-
herceg altal vezetett csaszari sereg egyre ne-
hezebb helyzetben talalta magat. A megérkez6
torok felmentd fésereg kisebb fegyveres akcidi,
tovabba Nandorfehérvar (Belgrad) torok védéi-
nek agyuzasai kezdték felemészteni a két tliz ko-
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Nandorfehérvar (Belgrad) ostroma (1717. augusztus 16.)

Dyck, Ludwig Heinrich: Prince Eugene’s Last Ride. Military History. 2018. november 26. Warfare History Network: https:/
warfarehistorynetwork.com/daily/military-history/prince-eugenes-last-ride/ (Letoltés ideje: 2019. julius 8.)

28 SUGAR ISTVAN: Lehanyatlik a trék félhold. Zrinyi Katonai Kiadd. Budapest, 1983. 466. p.
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zOtt allo csaszari sereget. Ugyanakkor a csaszari
taborban mar a betegségek is felutotték a feju-
ket, amelyek szintén csokkentették a fegyveres
allomanyt.°

A kedvezdbtlen helyzet miatt Savoyai Jend f6-
herceg 1717. augusztus 15-én, délutan harom
orara haditanacsot hivott 0ssze, ahol részlete-
sen ismertette a kdvetkez6 napon — azaz 1717.
augusztus 16-an — meginditandd csaszari of-
fenziva haditervét, amelyhez szamos kiegészit
rendelkezés kapcsolodott. A herceg a haditerv-
ben pontosan meghatarozta az egyes egységek

elhelyezkedését, valamint azoknak a harcok
folyaman megvalositandé mozdulatait. Elvarta
tovabba a szokasos ,,6rami pontossagu” egyutt-
mikodést, amelytél nemcsak Nandorfehérvar
(Belgrad) bevétele, hanem az egész hadjarat
sikere fuggott. A szigoru intézkedések ellenére
a csaszariak nem szamoltak a késdbb leszallo,
sr( koéddel, amely majdnem kudarcra itélte az
egész hadivallalkozast.

Savoyai Jend herceg f6parancsnoksaga alatt,
az offenziva megindulasa elétt, kdzel 80-85 ezer
katona allt készen a tamadas meginditasara. En-
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Forrés: Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790).
Magyar Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html
(Letdltés ideje: 2019. julius 8.)

2% FERRARI, GUIDO: Savoyai Eugén herceg magyarorszagi haboruban végrehajtott haditetteirl szol6 harom kényv. Harmadik
kdnyv. Attraktor Kiad6. Mariabesenyd, 2011. 90-92. pp.
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nek a létszamnak csak kisebb hanyadat szandeé-
kozta a herceg Nandorfehérvar (Belgrad) ostro-
mara, illetve az onnan varhaté ,kitdrések” meg-
akadalyozasara forditani. JOl tudta, hogy a csatat
a torok fésereggel vivott Utkdzet donti majd el.

A var torok véddseregének mozdulatait észa-
kon — a Duna folyam bansagi oldalan — grof Wil-
helm Reinhard von Neipperg (1684-1774) ezre-
des és a vezérlete alatt all6 két zaszloalj, vala-
mint haromszazotven lovas figyelte. Tole délre,
a dunai hidat Tokolyi kapitany és az iderendelt
marosi hatarérok, illetve a magyar huszarok véd-
ték. A Szava folyd Dunaba émlésénél — Nandor-
fehérvarral (Belgraddal) szemkozt — haromszaz
gyalogos és ugyanennyi lovas allomasozott. T6-
lUk délre, a part mentén — a védbarkokban — ezer
gyalogos taborozott. Végul a Szava folyo odlelé-
sében elhelyezkedd Cigany-sziget keleti részén
haromszaz katona teljesitett szolgalatot.

A vartol délre, a contravallaciés vonalat grof
Georg Browne de Camus (1656-1729) altabor-
nagy, illetve az ala rendelt hat zaszl6alj, négy
granatosszazad, tovabba a két — dunai és szavai
— hidfét két-két zaszloalj védte. A csaszari tabort
de Viard altdbornagy — a var és a contravallacios
vonal kdzé — eldretolt serege védte hét lovasez-
reddel. A hatérérok és a huszarok nélkul a ,vé-
delmet” korulbelUl huszezer csaszari katona biz-
tositotta.

Savoyai Jend herceg tovabbi kozel hatvan-
hatvandtezer katona felett rendelkezett. Ez 71
zaszlbaljat, 53 granatosszazadot, valamint 24
lovasezredet jelentett. A csaszari — tamado — se-
regnek, parancs szerint, 1717. augusztus 15-én,
éjjel kellett felsorakoznia a megadott helyére.
Kozépen a gyalogsagot Karl Alexander (1684—
1737) wirttembergi herceg vezette. A lovassa-
got — amelynek parancsnoka erdédi gréf Palffy
Janos (1664—1751) tabornagy volt — két részre
— jobb és bal szarnyra — bontotta, illetve iranyi-
totta Savoyai Jend herceg. Grof Palffy tabornagy
a jobb szarnyon, kodzvetlendl harom-harom vér-
tes- és dragonyosezredet (42 lovasszazadot) ira-
nyitott. Ugyanekkora allomanyu lovasalakulatok
harcoltak mellette bar6é Ebergényi Laszl6 (1660—
1724) lovassagi tabornok kozvetlen iranyitésa

alatt. A jobb szarnyon grof Maximilian Adam
von Starhemberg (1669-1741) taborszernagy
vezérlete alatt kilenc gyalogezred (15 zaszléalj,
17 granatosszazad), a bal szarnyon grof Johann
Joseph Philipp Harrach zu Rohrau (1678-1764)
taborszernagy iranyitasa alatt pedig nyolc gya-
logezred (15 zaszlbalj, 15 granatosszazad) he-
lyezkedett el.

A masodik harcvonalban helyezkedett el a
Ferdinand Albrecht Braunschweig-LUneburg
Bevern und Wolfenbittel (1680-1735) herceg
és taborszernagy parancsnoksaga alatt allo
gyalogsag. Itt 14 gyalogezred (22 zaszléalj, 21
granatosszazad) latott el szolgalatot. A masodik
arcvonalban, a jobb szarnyon gréf Mercy vezér-
lete alatt négy vértes- és két dragonyosezred (38
lovasszazad) allt.

Az elsd arcvonal bal szarnyan harom-harom
vértes-, illetve dragonyosezred (38 lovasszazad)
allomasozott grof Herkules Pius Montecuccoli-
Laderchi (1664—-1729) lovassagi tabornok iranyi-
tasa alatt. A masodik arcvonal bal szarnyan ot
vértes- és egy dragonyosezred (42 lovasszazad)
helyezkedett el fogarasi gréf Nadasdy Ferenc
Jozsef (n. a. — 1722) lovassagi taborok parancs-
noksaga alatt. A dragonyosok mindenutt a kulsd,
a vértesek a belsd szarnyakon helyezkedtek el.

A tartalékot, a harmadik harcvonalban, a frank-
foldi, grof Friedrich Heinrich von Seckendorff
(1673-1763) tabornagy vezette. Ez a tartalék 14
gyalogezredet (15 zaszlbaljat) tett ki.

A tlzérséget a herceg szétosztotta; a gya-
logsag egy-egy szarnyara 15-15, a lovas jobb
szarnyra négy, a bal szarnyra pedig hat I0veget
helyeztetett el.3°

A masnapi Utkdzet kezdetét — a tervek szerint
— harom agyulévés volt hivatva jelezni, ugyanak-
kor a csatat a bal szarny inditotta volna meg. A
haditerv szerint amig a gyalogsag arcvonalban
tamadta volna a torok egységeket, addig a két
szarny lovassaga oldalrdl rohanta volna meg a
torokoket.

A tluzérség egy részének komoly ,eltereld
szerepe” volt, a varat kellett I6nie, hogy a torok
védék figyelmét elvonja a csatatér eseményeir6l.
Mindennek fényében a két szarny lovassaga mar

30 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Kéroly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letoltés ideje:

2019. julius 6.)
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hajnali egykor, a gyalogsag pedig hajnali harom
€s négy Ora kozott lépte at a circumvallacios
vonalat, illetve sorakozott fel el6tte. A sirl kod
miatt azonban a gréf Palffy tabornagy vezette
lovassag elérébb nyomult, mint kellett volna. En-
nek oka a masodik vonal felfejlédésében kere-
send6. Azonban a tabornagy a lovassagaval a
slrd kddben egy torok vivoarokba botlott, ezaltal
a torok gyalogsag érzékelte a csaszari offenziva
megindulasat.

A torok vivoarok katonait hamarosan lovas
szpahik, illetve tatarok segitették meg. A csasza-
ri oldalon is egyre tobben bocsatkoztak be a jobb
szarnyon megindult 0sszecsapasba. Grof Palffy
csak a kodnek kdszonhette, hogy nem morzsol-
ta fel a csaszari jobb szarnyat az ellenség, de
igy is legalabb nyolcszaz embert vesztett, kdztik
sajat — alezredesi rangban egy vértesezrednél
harcolo — fiat, illetve grof Hauben altdbornagyot.
Ezenkivul legalabb ezerkétszaz |6 is odaveszett.
A jobb szarnyat végul Mercy lovassagi tabornok
segqitette ki, aki katonaival visszaverte a szpahik
és a tatarok lehengerl ellentdmadasat. A baijt
fokozta, hogy grof Starhemberg taborszernagy
érzékelve grof Palffy szorult helyzetét, megindult
egységeivel felgje. gy kdzte és mas csaszari
egységek kozott hamar nagy dr tdmadt, ebbe a
torok sereg egységei hamar beékelddtek. Csak
Braunschweig-Luneburg Bevern herceg és a
harmadik — tartalék — vonal, grof Seckendorff
csapatainak beavatkozasa mentette meg a hely-
zetet. A csaszariak jobb szarnya végul feltartéz-
tathatatlanul nyomult a Dedinje magaslat iranya-
ba. A silr( kod miatt azonban még mindig rosz-
szak voltak a latasi viszonyok.

Eredetileg a bal szarny volt hivatva az élta-
lanos nagy tamadas meginditasara, de az el6re
nem lathato kod, illetve a varatlan hadicselekme-
nyek miatt csak reggel 6t és hat 6ra korul indult
meg itt a tamadas. A nagy kodben azonban mind
a gyalogsag, mind a lovassag eltévesztette az
iranyt, rdadasul bizonyos egységek tulontul jobb-
ra tolodtak. A torokok a siri kdd okozta csaszari
hibat rogton kihasznaltak a sajat javukra. Kozé-
pen sem volt jobb a helyzet, mivel az idékdzben

kialakult Ures teruletekre egyre tobb torok egy-
ség nyomult be, kitdltve a teret. Reggel nyolckor
a csaszari sereg bal szarnyanak, illetve kézép-
hadanak helyzete kritikussa valt. Ekkora viszont
eloszlott a kod, és Savoyai Jen6 herceg szamara
nyilvanvaléva valt, hogy a bal szarny nem tart-
va iranyat, tulsagosan jobbra huzédott, kézépen
pedig még mindig hatalmas Ures teruletek voltak
az egyes egységek kozott. A megoldast végul
Karl Alexander wurttembergi herceg seregeinek
kdzépre torténd bevonulasa jelentette, ami ha-
marosan javitott a csaszariak szorult helyzetén.
A kdzépen harcold egységek elérenyomulasat
segitette, hogy kdzben a jobb szarny sikeresen
nyomult elére. A magaslatok — példaul Bajdina
(Zeleno brdo) — elfoglalasaért folytatott kiizdel-
mekben mar Savoyai Jend is részt vett; néhany
lovasezred élére allva, személyesen vezette a ro-
hamot. A bal szarny viszont csak harmadik pro-
balkozasra tudta a torok vonalakat attorni, és je-
lentés veszteségeket elszenvedve visszaverte a
torok tamadast. Kozben a Bajdina (Zeleno brdo)
magaslatot — fél tiz korul — a csaszariak bevették,
illetve délel6tt tiz 6ra korul mar az egész csatate-
ren a csaszariak kezében volt az iranyitas.?’

A torok nagyvezir — akarata ellenére — nem tudta
visszatartani az egyre inkabb Szendrd (Cmegepeso/
Smederevo) felé menekiilé seregeit.?

»Jené herceg meg a torékok altal odahagyott
tabor el6tt megallitotta gybztes seregét, ahol azt
két harcvonalba feléllitva, Ujra rendezte. A futd
ellenséq lld6zésére csak a huszarok, hajduk és
racok kaptak parancsot. De a gy6zelem meég igy
is teljes volt. 131 agyu és 35 mozsar, tetemes
I6szer, 9 I6fark és 59 zaszlo, valamint az egész
t6rok tabor jutott a gy6zbk kezébe. A vesztese-
gek a cséaszariak oldalan elég jelentékenyek vol-
tak s kiiléndsen sok volt a halottak és sebesiiltek
kbzott a tabornok és magasabbrangu torzstiszt.
Grof Hauben és Lobkowitz Jozsef Antal herceg
altabornagyok elestek. A sebesliltek k6zott volt
tbbbek kbzétt maga Savoyai Jend herceg, tovab-
ba grof Palffy tabornagy, Braunschweig-Bevern
herceg taborszernagy, baré Ebergényi és grof
Montecuccoli lovassagi tabornokok és meg téb-

31 SzILAGYI SANDOR (szerk.): A magyar nemzet térténete. VIIl. kbtet (Magyarorszag torténete I1l. Karolytol a bécsi congressusig,
1711-1815). Kiadja az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat. Budapest, 1898. 160. p.
32 SzAKALY FERENC: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditasa a térék uralom alol. 1683-1718.

Corvina Kiad6, Budapest. 1986. 173. p.
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ben méasok. Osszesen elesett vagy megsebesiilt
17 téabornok, 26 térzstiszt, 287 fétiszt és 5008 f6-
nyi legénység. A var ostroma alatt elesettek és
megsebesliltek szama 585 fét tett ki, ugy hogy
a csaszari hadsereqg 6sszes vesztesége 5923
emberre rugott. A torokok veszteséget Hammer-
Purgstall talan kissé tulozva, 10.000 halottra,
5.000 sebesitiltre és ugyanannyi fogolyra, vagyis
6sszesen 20.000 fére teszi.”®

A Musztafa pasa altal vezetett nandorfehér-
vari (belgradi) torok védék a sirl kod miatt soka-
ig nem lathattak at a csatatéren zajlé eseménye-
ket. Amikor a kod feloszlott, Savoyai Jend herceg
rendelkezéseit a varvédék sem tudtak meggatol-
ni. A csata — torok részrél — elveszett.

A herceg masnap, 1717. augusztus 17-én fel-
szolitotta Musztafa pasat, illetve a torok varved6-
ket a var feladasara.3* Ugyanakkor a torok varpa-
rancsnok is Uzenetet kildott a hercegnek a var
feladasardl torténd alkudozas kapcsan. Belatta,
hogy felmentés, illetve erésités hijan nem tudja
azt megtartani. A megegyezés 1717. augusztus
18-an j6tt 1étre. Ennek értelmében a védodk csa-
ladtagjaikkal, illetve szolgaikkal szabadon elvo-
nulhattak. Azonban a var mellett a hadianyagot,
illetve a torok dunai flottat is at kellett adniuk.
Legaldbb 534 agyu, 69 mozsar, 200 mazsa 16-
por, valamint sok I6szer és egyéb hadianyaggal
lett gazdagabb a csaszari sereg.3® 1717. augusz-
tus 22-én megtortént a torokok a nandorfehérva-
ri (belgradi) varbol vald kivonulasa.3®

A lll. (V1) Karoly altal vezetett Habsburg Biro-
dalom kezébe kerllt a Balkan-félsziget ,kulcsa”,
azaz Nandorfehérvar (Belgrad), ezéltal a Torok
Birodalom igencsak kiszolgaltatotta valt. A toro-
kok hatalmas vereséget szenvedtek. Koreikben
egyébirant akkora riadalom tamadt, hogy Dél-
Szerbiaig, illetve NiSig szinte minden teriletet
kiUritettek. Tovabba attdl tartottak, hogy Savoyai

Jend herceg seregeivel az élén tovabb tor dél
felé, és beveszi a mai Bulgaria févarosat, Szofiat
(Copusa/Sofija) is. Savoyai Jend herceg azonban
nem kisértette a sorsot, seregével helyben ma-
radt, illetve Zimonyba vonult. A csaszari sereg
az ostrom, illetve a torok fGsereggel vald 0ssze-
csapas, valamint a betegségek miatt legyenguilt.
A torokoket — a csaszari féparancsnok engedé-
lyével — mindossze a magyar huszarok, illetve a
hajduk, valamint a szerbek tldozték.

A torok nagyvezir, Haci Halil pasa egyéb-
irant tulélte a csufos nandorfehérvari (belgradi)
kudarcot, és bar a szultan letette a nagyveziri
pozicidbol, tovabba meég a selyemzsinorral valo
kivegzését is elrendelte, ,isteni szerencse” foly-
tan megmenekilt. Szam(izték, idével a szultan
megbocsatott neki, késdbb Torokorszag gorog
teruletein élt, végul 1733-ban, Kréta kormanyzo-
jaként fejezte be életét.

Il. 2. Mellékhadszinterek

A mellékhadszinterek kapcsan — témankhoz
kapcsoloédoan — elsdsorban az Al-Duna kor-
nyekén végbement eseményekrdl kell besza-
molnunk. Az el6bbiekben mar emlitett Redzseb
pasa, aki 1717. julius 28-an elfoglalta a csasza-
riaktol Mihaldot — a nagyvezir parancsara —,
Pancsova felé vette az iranyt, holott Temesvar,
illetve Erdély felé nyitva volt az ut. A nagyvezir
azonban minden harcképes egységet Nandorfe-
hérvar (Belgrad) ala rendelt. Rezseb pasa — bar
engedelmeskedett a parancsnak, de a fosztoga-
tasok miatt — seregével lassan haladt. Nandor-
fehérvar (Belgrad) elvesztésének hire Palanknal
(banaTcka [ManaHka/Banatska Palanka) érte.
Redzseb pasa — a lassan széllithatdé ategek mi-
att — kisebb csapatot hatrahagyva, seregével

33 BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje:

2019. julius 8.)

34| AZAR BALAZS: A Habsburg Birodalom zaszl6i alatt. Magyar katonak Eurdpa harcterein Savoyai Jens, Nagy Frigyes és Napo-
leon koraban. Nagy csatak, 13. kétet. Duna International — Duna Kényvklub. Budapest, 2011. 28. p.

% BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje:

2019. julius 8.)

3 SUGAR ISTVAN: Lehanyatlik a t6rék félhold. Zrinyi Katonai Kiado. Budapest, 1983. 474. p., SzAKALY FERENC: Hungaria
Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditasa a torék uralom alél. 1683—1718. Corvina Kiadd, Budapest.

1986. 173. p.
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Orsova felé menekailt. Id6kdzben azonban Savo-
yai Jené herceg bar6 Splényi (l.) Laszlo (1656—
1730) huszartabornokot négy huszarezreddel
Orsova elfoglalasara kildte.

A huszarok el66rsei — gyorsasagukbdl adodo-
an — hamar beérték Redzseb pasa lassan haladd
tizérségét, illetve a védelmikre kirendelt kis fegy-
veres egyseget. A huszarok levagtak a torokoket,
illetve tiz agyut és 143, élelemmel megrakott szeke-
ret zsakmanyoltak. 1717. augusztus 27-én Orsova
ala érkezett baré Splényi tdbornok, ahol a térokok
utols6 egységei igyekeztek a Dunan atkelni. Baro
Splényi nyomban megtamadta az atkel6 torok se-
reget, és bar a torok sereg nagy része mar atkelt,
de az utdvédet a Dunaba szoritottak. A tulélok alig
birtak Ada-Kaleh szigetére athajozni. A huszarez-
redek érkezésének hirére Mihaldot és Orsovét a
torok védok feladtak. A Temesi Bansag tertletén
csak kisebb, portyazo torok egységek maradtak
hatra, de szamottev6 harci értéket azok mar nem
képviseltek. |dével a Temesi Bansag teljes terilete
felszabadult.®

Sokkal aggasztobb volt a helyzet Erdélyben, il-
letve Karpatalja, valamint a Partium északkeleti ré-
gioiban. Ill. Ahmed 1717. évi hadjarata soran tobb
iranybol tamadta a csaszariakat, illetve Magyar-
orszag és Erdély teruletét. Moldvaban egy 15-20
ezer fét szamlalo tatar had varakozott, amely ko-
zel ezer t0rok harcossal, valamint a gréf Esterhazy
Antal (1676-1722) kuruc tabornagy vezette néhany
szaz kuruccal és a moldvai csapatokkal igyekezett
minél nagyobb felfordulst el6idézni Eszak-Erdély-
ben, egészen Fels6-Magyarorszagig. A tatarok es
segédhadaik 1717. augusztus 22-én a Radnai-szo-
roson tortek be, majd Beszterce (Bistrita), tovabba
Dés (Dej) és Kolozsvar (Cluj-Napoca) felé tartottak.
A tatarok minden telepulést, amely az utjukba ke-
rllt, kifosztottak és feldultak. A gréf Stefan Steinville
tabornagy altal vezetett csaszari sereg Marosva-
sarhelyrél (Targu Mures) indulva a rabl6 sereg egy
részét szétverte, és — akarcsak grof Esterhazy An-
tal kurucait, illetve Ill. (Rakovita) Mihaly moldvai
fejedelem seregét — Beszterce érintésével kiverte
Erdélybdl. A tatar fésereg viszont Nagybanya (Baia

Mare) és Fels6banya (Baia Sprie) iranyaba nyomuilt,
gréf Steinville Désen at kovette 6ket, azonban a ta-
tar had kettévalt, egy részik Nagykaroly (Carei),
masik fellk Szatmarnémeti (Satu Mare) felé vette
az iranyt. A térség védelme érdekében itt tartdz-
kodd nagykarolyi grof Karolyi Sandor (1669-1743)
altabornagy seregével Tokajba vonult vissza. A ta-
tar had kdzben felprédalta Szatmar, Ugocsa, Mara-
maros és Bereg varmegyéket. Mindenhol gyilkolva,
rabolva, illetve fosztogatva, a népesség egy részét
rabszijra flizve pusztitotta, ami az utjaba kertlt. A
pusztitdsokat a Bihar, Szabolcs és Szatmar nemes-
sége hamar megelégelte, igy grof Karolyi felhiva-
sara fegyvert ragadtak, hasonldéan cselekedett a
koznép is. A tatarok id6kozben — 1717. augusztus
30-an — értesultek Nandorfehérvar (Belgrad) eles-
térél, ezért megkezdték a visszavonulast.3®

A visszavonulds nehezen haladt, egyfel6l az
elrabolt zsékmany és a rabszijra flizott lakos-
sag, masfelél a csaszari sereg mozdulatai miatt.
Az utakat Lengyelorszag felé lezartak, Munkacs
(MykauyeBo) és Huszt (XycTt) varainak &rsége is
mar készenlétben varta a tatarok megjelenését, igy
azok csak Radna (Rodna) felé huzddhattak vissza.
A hatralas, illetve a kdznép és a nemesek hadainak
tamadasai felemésztették a tatar had legalabb fe-
lét, amely a zsakmanyat is elvesztette. Az Erdély
fel6l betoré tatarok alig fele menekllt meg. A mér-
leg igy is tragikus volt, csak Szatmar varmegyében
84, tovabba Ugocsaban 41, Kévar vidékén pedig 88
telepllést pusztitottak el. A lista korantsem teljes.
Azonban 7085 rabszijra fiz6tt lakos meneklt meg,
mivel a tatarok a menekulésik miatt hatrahagytak
Oket, illetve a tatarokat tamado seregek kiszabadi-
tottak ket. Eszak-Erdély, Karpatalja és a Partium
bizonyos részei sinylették meg talan legjobban az
1717. évi hadjaratot.°

Az Al-Duna, tovabba Eszak—ErdéIy, valamint
a Partium északkeleti régioi mellett a Szava folyd
mentén, illetve Boszniaban is fegyveres 0sszecsa-
pasok voltak. A Szerémségben féképp Karloca és
kornyéke szenvedte meg leginkabb a torok beto-
rést. A csaszariak megprobalkoztak a boszniai Novi
(HoBwu pap), illetve Zvornik (3BopHuK) varainak el-

37 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. lll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Konyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje:

2019. julius 6.)

38 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef kora (1716—1790). Magyar Elektronikus
Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kbényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje: 2019. julius 11.)
39 |FJ. BARTA JANOS: A kétfejii sas arnyékaban. Az abszolutizmustdl a felvilagosodasig (1711-1780). Gondolat Kiadd. Budapest,

1984. 79-80. pp
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foglalasaval, de kudarcot szenvedett mindkét vallal-
kozas. Azonban ez utébbi mellékhadszintéren elért
torok sikerek nem ,arnyékoltak” le a torok fésereg
csufos vereségét Nandorfehérvar (Belgrad) falai-
nal. lll. Ahmed torok szultan, illetve a torok divan
szamara nem maradt mas hatra, mint a békealku-
dozas.*

lll. A pozsarevaci békeszerz6dés
(1718. jalius 21.)

A pozsarevaci békeszerzédés (németil: Friede
von Passarowitz) megkoétése elétt a torokok egyre
jelentésebb békefeltételekkel alltak eld. Ennek oka
az volt, hogy V. Fulép spanyol kiraly (1700-1746)
Jfeltlizelte” a torok szultant.*' A spanyolok ugyanis
1717-ben elfoglaltak Szardiniat a Habsburg Biroda-
lomtdl, illetve fenyegették a tovabbi italiai Habsburg
terlleteket. Ez a tény gyongitette a Habsburg Biro-
dalmat. Ahogyan az is, hogy a birodalom tartoma-
nyai pénzugyileg teljesen kimerlltek a haborusko-
das kovetkeztében. Ennek ellenére mind a torokok,
mind a csaszariak fegyverkeztek, és készlltek az
1718. évi haboruskodasra. Savoyai Jen6 herceg se-
regeivel példaul Ni§ (Huw) és Vidin (BuauH) varosat
akarta elfoglalni, a torokok pedig az eddig elvesztett
teriileteket kivantak visszaszerezni.*?

Az id6kozben — 1718. majus 5-én — megkezdé-
dott pozsarevaci béketargyalasok eléggé feszult
hangulatban folyhattak. Ezt bizonyitja, hogy Savo-
yai Jen6 seregével Zimonybdl Nandorfehérvar (Bel-
grad) ala vonult, Mercy lovassagi tabornok pedig
a Bansag teruletén Palank és Orsova felé nyomult
seregeivel. A torokok sem maradtak el a fegyveres
er6k fitogtatasaban. Az 1717 és 1718 koz6tt a nagy-
veziri cimet visel6 — haboruparti — Nisanci Mehmed
pasat kévetd uj nagyvezir (1718-1730), az anatdliai

— békeparti — Nevsehirli Damat Ibrahim (1666—-1730)
pasa Drindpolybdl 60 ezer f&s sereg élén megkezd-
te a menetelését Nis felé. Egy kisebb — 10 ezer f6t
szamlalé — torok sereg pedig Boszniaban, a Drina
folyd mentén haladt a Duna folyam iranyaba. Azon-
ban mindkét birodalom belefaradt az 6sszecsapa-
sokba. A tovabbi hadmiiveletek elmaradtak.*®

A pozsarevaci békeszerzddést 1718. julius 21-én
kototték meg a szerbiai Pozsarevac ([Moxapeau/
PoZarevac) varosaban. A béke megkétésénél részt
vettek az érdekelt felek, a Habsburg, valamint az
Oszman Birodalom képvisel6i, de jelen voltak a Ve-
lencei KOztarsasag, tovabba — mint kozbenjaré ha-
talmak — Anglia és a Holland Koztarsasag delegalt
kovetei is. EIméletileg a magyar kuldottség részvé-
telét is biztositani kellett volna, de Savoyai Jené her-
ceg ezt megakadalyozta.** A felek a békét huszondt
évre kototték. A pozsarevaci békeszerzddés értel-
mében a Habsburg Birodalom kezére kertlt a Teme-
si Bansag terllete, ezzel az utols6 magyarorszagi
terllet is felszabadult a térok iga aldl. Osztrak kato-
nai igazgatas ala kerult Belgrad és kornyéke, tovab-
b& Eszak-Szerbia, illetve Eszak-Bosznia bizonyos
terlletei, valamint Havasalféldnek az Olt foly6tdl
nyugatra fekvé teriletei, azaz Olténia.*> Ugyanak-
kor a Velencei Kéztarsasag tiltakozott, mivel Moreat
nem sikerdlt visszavenniuk a torokoktol. A ,status
quét” a tobbi fél elfogadta, igy Velence nem tudta
igényét érvényesiteni. A csaszari biztosok kovetel-
ték tovabba Il. Rakoczi Ferenc és bujdoso tarsainak
kiadatésat. A szultdn azonban ezt megtagadta. An-
nak hirére, hogy a spanyolok Italiaban gy6zelmeket
értek el, a csaszariak engedékenyebbekké lettek.
igy eltekintettek Il. Rakdczi Ferenc és tarsainak ki-
adatasatol, megelégedtek azzal is, hogy az Oszman
Birodalom belsé teriileteire koltoztették Gket.®

A békeszerzddés egyik pontja értelmében a ke-
resztény vallas szabad gyakorlata a Torok Biroda-

40 INGRAO, CHARLES — SAMARDZIC, NIKOLA — PESALJ, JOVAN: The Peace of Passarowitz, 1718. Purdue University Press. West

Lafayette, Indiana, 2011. 115-117. pp.

4 SzEKFU GYULA: A szamliz6tt Rakoczi. 1715-35. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1913. 123. p.

42 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Méria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). Magyar Elektroni-

kus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http:/imek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1710.html (Letdltés ideje: 2019. julius 11.)
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lomban biztositotta valt. Kereskedelmi és diploma-
ciai kérdésekben is megallapodas sziiletett.*’

A lll. Kéroly (1711-1740) altal vezetett Habsburg
Birodalom a pozsarevaci békeszerz6désben kove-
teléseinek jelentbs részét elismertette. A Habsburg
Birodalom jelentds terlletekkel gyarapodott, Savo-
yai Jend herceg kivalo katonai és politikai langelmé-
je pedig a Habsburg-haz biztos tamasza volt. Talan
kijelenthetjuk, hogy a pozsarevaci békeszerz6dés
alairasa jelentette Ill. Karoly uralkodasanak fény-
pontjat.

IV. A nandorfehérvari (belgradi) gy6zelem és
Savoyai Jené ,utdélete”

Az 1717. évi nandorfehérvari (belgradi) diadal
Savoyai Jend herceg életének egyik legfénye-
sebb katonai gy6zelme volt. Ennek emlékére egy

ismeretlen szerzd — feltehetéen a harcokban részt
vett csaszari katona — egy német nyelvi verset irt,
,Jendé herceg, a nemes lovag” (,Prinz Eugen, der
edle Ritter”) cimmel. A vers, amelyet késébb meg-
zenésitettek, Nandorfehérvar (Belgrad) elfoglalasat
meséli el, azonban vannak benne kisebb targyi té-
vedések. A német nyelvi dal annyira népszer( volt,
hogy még az elsd vilaghaboruban is énekelték az
Osztrak—Magyar Monarchia katonai.

Savoyai Jend herceg életmivét pedig jol példaz-
za, hogy még a ,militans” poroszok is vettek at a
katonai stratégiai kozul, arrol mar nem is beszélve,
hogy az elsé vilaghaboruban réla nevezték el az
Osztrak—Magyar Monarchia haditengerészetének,
Tegetthoff-osztalyl négy hatalmas csatahajoja
(SMS Viribus Unitis, SMS Tegetthoff, SMS Szent
Istvan és SMS Prinz Eugen) kozll az egyiket. A ma-
sodik vilaghaboruban a németek nevezték el réla az
egyik nehézcirkalojukat.
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Huszar Zoltan

Tévedések szinjatéka

Negyedik, befejez6 rész

Mostanaban ismét elhangzik az a hiedelem,
hogy a magyar és a szomszéd népek torténelme
hasonld, kovetkezésképp ezeknek a kis népeknek
ossze kellene fogniuk, vagy legalabbis kapcsolata-
ikat szorosabbra kellene fiiznilik egymassal. Ugy
remlik, ezt csak magyar részrél hangoztatjak, mint
ahogy a mult szazad harmincas éveiben a német
veszély idején is tortént. Visszhang akkor sem ér-
kezett a folhivasra, most sem, pedig a kezdemé-
nyezés elsGsorban a szomszédokat illette volna és
illetné meg. Most ilyen veszély nincsen.

A jelen és a jov6 érdekében valoban helyesebb
a hasonloséagra helyezni a hangsulyt, mely 0ssze-
kot minket, és a kulonbségeket érdemes elhallgatni,
mert ezek elvalasztanak benninket egymastdl, de
ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a torténelem vizsga-
lata is tudomany, mint a matematika, bioldgia, fold-
rajz stb., akkor a mult teljes foltarasa sem maradhat
el, mert a részigazsag, a féligazsag csak tévutra
vezet. Ugyanakkor azonban el kell ismerni, hogy
ezeknek a népeknek valéban van a torténelmuikben
itt-ott hasonlésag. llyen pl. az, hogy mindannyian
elszenvedték idegen haditék megszallasat, és hogy
gyakran veéres kizdelmet vivtak szabadsagukert,
de ebben is van kilonbség kozottuk. A magyarok
vezetdi ugyanis leginkabb jovevények voltak, akik,
kevés kiveteltdl eltekintve, készségesen kiszolgal-
tak a megszallokat, mikozben azt hangoztattak,
hogy mindent a nép érdekeiért tesznek, a szomszé-
dok vezetdi viszont valéban sajat népuk érdekeit
tartottak a szemuk el6tt mindenben. Mi okozta ezt
a kulénbséget? Hat az, hogy a magyarsagon be-
lUl sok volt a jovevény, a szomszédoknal azonban
csak elvétve akadt ilyen.

Még az is el6fordult, hogy ezek a népek egyutt
harcoltak a kdzos ellenség ellen (Nandorfehérvar),
de a kulonbség akkor is nyilvanvalé volt, s ezt a
harc kovetkezménye vilagosan mutatja, hiszen a
magyarok majdnem belerokkantak ebbe a harcba,
a szomszédok viszont megerdsoddve kerlltek ki be-

[6le. Ennek nyilvan az volt az oka, hogy a szomszé-
dok igen Ugyesen és okosan tudtak alkalmazkodni
a torokokhoz, a magyarok pedig egyoldaluan eluta-
sitottak mindenféle egyuttmdkodést veluk.

Kilonbség a magyarok és a szomszédaik torté-
nelme kozott, sajnos, sokkal tobb van, mint hason-
|6sag.

Wass Albert egy angolul irt tanulmanyaban sé-
relmezi, hogy George Jure Prpi¢ horvat szerz6 egy
szintén angol nyelv(i mivében, mely a horvatok tor-
ténelmével foglalkozik, a magyar—horvat kapcsolato-
kat meg sem emliti, pedig a magyarok a horvatokat
mindig is jO bajtarsaknak tekintették, hiszen harca-
ik évszazadokon at kozOsek voltak, és a magyarok
még most is j0 szivvel gondolnak a horvatokra. Zri-
nyi Miklés nemcsak magyar volt, hanem horvat is.

Azt hiszem, Prpi¢ helyesen jart el, hogy elhall-
gatta ezeket a kapcsolatokat, mert erre a magya-
rok fegyveres erével kényszeritették ra a horvato-
kat még Konyves Kalman magyar kiraly idejében,
jO kilencszaz évvel ezelétt. Ma mar megallapithat-
juk, hogy ez hiba volt, rossz |1épés, az eréviszonyok
téves folmérése, mert sok bajt zuditott a magyar-
sag nyakaba. Az egyik az volt, hogy kivaltotta a
tobbi délszlav nép gyanakvasat és ellenszenvét a
magyarok irant; a masik: a magyarok szikségtele-
nul 0sszetlzésbe keveredtek az olasz Velencével
a dalmat tengerpartért és szigetekért; a harmadik:
elinditott egy lancreakciot, mely azzal kezdddott,
hogy a magyarok beavatkoztak el6bb Bosznia, az-
tan Szerbia belligyeibe. Ez pedig végul is oda ve-
zetett, hogy a magyarok a szintén balkani érdekelt-
seégl torokoknek a vetélytarsai lettek és ellenségei.
Kellett ez a magyar népnek? Dehogy kellett! Nem
csoda hat, hogy a horvatok 1848-ban az osztrakok
mellé alltak a szerbekkel egyutt a magyarok ellen,
az elsé vilaghaboru végén pedig magyar zaszlot
égettek el Zagrabban, és Horvatorszagot a meg-
alakulé Uj délszlav allam (a késébbi Jugoszlavia)
részeve tették.
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Tévedések sziyjitéka

Tudjuk a régi kronikak leirasai alapjan, hogy a
mai délszlavok 6sei kortarsai voltak az avaroknak,
ennek a hatalmas térok nyelvii népnek, mely f6leg
a Karpat-medencében élt vagy kétszaz évig, és
zaklatta a nyugati népeket. Az avarok ellen aztan
a frankok hadjaratot inditottak, és hosszu, adaz
kiuzdelemben legy6zték az avarokat — minden valo-
szinlség szerint német és szlav csapatok hathatds
kozremikodésével. Nem sok idé mulva az avar nép
eltint a torténelem szinpadardl, a délszlavok azon-
ban megmaradtak. Minek kdszonhet6 ez? Nyilvan
nem a véletlennek, hanem sajatsagos tulajdonsa-
gaiknak, melyek kozil csupan néhanyat érdemes
megemliteni, elsésorban a rokonsaghoz valé ra-
gaszkodast. Gondoljunk csak a mai szerbek szo-
ros, mindenre kiterjedé kapcsolataira az oroszok-
kal, mikbzben gondosan ugyelnek arra, hogy ez a
kapcsolat ne legyen egyoldalu, ugy, hogy egyuttal
igyekeznek kapcsolatot tartani masokkal is, még az
olyan tavoli és semmiképp sem rokon kinaiakkal is.
De azis jellemz6 tulajdonsaguk a szerbeknek, hogy
alkalmazkodni tudnak az idészeri helyzethez, mint
az a varatlan fordulat, hogy az évszazadokon at t6-
rok fennhatosag alatt élt szerbek mai vezetéi szinte
barati viszonyt igyekeznek kialakitani a torok veze-
t6kkel — minden eshetéségre készen a nyilvanvald
gazdasagi hasznon tul.

A magyar-szerb kapcsolatok a torténelem folya-
man eléggé zavarosak, ellentmondasosak voltak,
és nem mondhaték éppen joknak. Magyar-szerb
viszonylatban a mult 6roksége kifizetetlen szam-
lakkal, kiegyenlitetlen addssaggal terhes. Csak
mostanaban kezd javulni ez a viszony mindkét fél
javara és megelégedésére. Belathatd idon beldl a
szerb—horvat ellentétek is meg fognak sz(inni, vagy
legalabbis el fognak simulni, és ez a két egymassal
igen kozeli rokonsagban levd nép egymasra talal a
kulonbozd vallas ellenére.

,Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz / Véglil
egy er6s akarat? / Hiszen magyar, olah, szlav banat
/ Mindigre egy banat marad.” Ady Endre irta ezt is
egyik versében még a mult szazad elején. Ha most
élne, nyilvan beismerné, hogy tévedett, hiszen ma
mar csak a magyarok busulnak, a romanok (olahok)
és a szlavok egyaltalan nem. Inkabb érvendeznek.
Alig talalunk olyan adatot a torténelemben, amely a
romansaggal vald kapcsolatokra utalna. Ami pedig
az un. dako-roman elméletet illeti, az alig érdemel
emlitést. A tény ugyanis az, hogy Erdély lakossaga
nagyrészt nemcsak most roman, hanem mar ré-
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gebben is az volt. Enhez pedig nem kis mértékben
jarultak hozza a magyar nagybirtokosok, akik 6nzé
erdekbdl: az olcsé munkaerd reményében, maguk
hozattak, hivtak be romanokat Erdélybe. Ehhez
hozzajarult még az is, hogy a romansag pasztorai
igen j6 pasztorok voltak mindig — hasonldan a szlav
pasztorokhoz, mert csupan a maguk nyajat 6riz-
ték, és nem tordédtek mas nyajakkal. Az a pasztor
ugyanis, aki mas nyajara is ugyel, konnyen elveszit-
heti a sajatjat is. Ez tortént Erdélyben.

A szlovakok és az ukranok (ruszinok, ruténok)
sorsa a romanokéhoz hasonléan alakult. Erdekes,
hogy ezeknek a népeknek a nyelvében milyen sok
torokos vonas talalhatd. Ez arra utal, hogy egy to-
rok nyelvi néppel keriltek szoros kapcsolatba, ta-
lan az avarokkal, akiknek a maradvanyai a vereség
utan beolvadtak ezekbe a népekbe. llyen torokos
vonas a roman (és az ukran-orosz?) mély i, és az
is, hogy (f6leg a szlovakoknal) gyakori a szovegi
ac, ec, ic, ak, ek, ik, la, le, da, de, ta, te stb. (Itt
megjegyzendd, hogy a bolgar torokok is elszlavo-
sodtak, de a torok nyelv egy-két sajatossagat meg-
Orizték. llyen a szintén mély i és a névszoéragozas,
meg az igeragozas némely eleme.) Mindezek a
szomszéd népek és jorészt a korikbdl szarmazd
joveveények is ragaszkodnak gyokereikhez, mint a
térzsmagyarok, de ezenkivul szamontartjak roko-
naikat is, csak a magyar nem, sem a finnugor, sem
a torok népekkel valo rokonsagat, sét a torokot még
ellenségnek is tekinti, és régebben évszazadokon
at ellene fordult. Ez természetellenes magatartas
volt, és képtelenség!

Csak abban bizhatunk, hogy most végre a csil-
lagok é&llasa a magyarsagnak kedvez, a hatalmas
és terebélyes nyugati fa ugyanis nem ndvekedhet
tovabb az égig, mert elérte a csucsat, és hiaba min-
den gondozas, szaradni kezd, a keleti fa viszont
virdgzasnak indul, és novekedésnek, mert a keleti
szél vizet araszt, ahogy egyik népdalunk allitja. A
magyarsag a keserves évszazadok alatt izig-veérig
eurdpaiva, azaz nyugativa valt ugyan, de gyokere-
inek egy része még mindig kelet felé bujik, hiaba
igyekeztek a kulsd és belsd erdk elvagni és kitépni a
talajbdl, a nyelve, zenéje és észjarasa megovta azt
keletinek. Ezért bizhatunk abban, hogy most végre
a sok-sok ballépés és balsors utan — a magyar —
ahelyett, hogy tovabbra is megfelelne a hangaddk
és iranyadok elvarasainak, észre tér, magahoz tér,
és rég elveszitett 6nmagat megtalalja, sorsa ezzel
jobbra fordul.
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Borbély Laszl6

A varazslo feltamad

Csath Géza (Szabadka, 1887. februar 13. — Kelebia és Szabadka kozelében,
1919. szeptember 11.) emlékének

Megfakult fotdk, a mulé id6 ablakait megnyi-
t6 albumok, karakteres kézirassal levélpapirra
vetett események, kottagyljtemények, kinyom-
tatott zenekritikak, felkorbacsolt, vad érzelmek,
abszurd tarsak, vélt betegségek és kabitdszeres
tévképzetek, a hozzatartozdk latott, de meg nem
ertett konnyei, fecskenddk és tik. Az 1908-as
bemutatkozé novellaskotet, A varazslo kertje de-
dikalt példanya. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Csath
Géza halalanak 100. évforduldjara rendezett
kamarakiallitasa hatborzongatéan kisérteties és
mégis otthonos nekem. Ahogyan az Opium cimii
novellaban abrazolja k6zos hatarmezsgyénket:
,Az arcunk a tikorben merev, idomtalan szinfol-
tokban jelenik meg, amelyeknek nyilvanvaldéan
semmi kdze hozzank. Vonatok érkeznek a pa-
lyahazakban, az utcakon emberek, kocsik, lovak
sietnek, mindez csodalatos, szenvedést okozd,
de egyszersmind érthetetlen és furcsa, ugyhogy
azt a meggy6zd6dést kelti fol, hogy a dolgoknak
ebben a formajaban nincs semmi oka és célja.
El kell tehat menekulni valahova, ahol azok egy-
szerliekké és kdnnyen megfejthetbkké valnak. A
gyonyor eltinteti a korvonalakat és az értelmet-
lenségeket. Kihelyez bennunket a tér béklyoibal,
és az id6é zakatold6 masodperc orajat megallitva,
langyos hullamokon emel benninket a Iét ma-
gassagaiba. Pillanatokig idézni itt és remegni,
hogy percek mulva végképp visszaessunk oda,
ahonnan elindultunk — valéban nyomorusag.
Pedig legtobben megelégszenek ezzel a née-
hany alamizsna pillanattal. Mit tehetnek. Nincs
batorsaguk és erejuk, hogy magukra vegyék a
nagyszerd, az orokkévaldésagba lendité hosszu
gyonyor kockazatat. Pedig a kockazat olcso, ne-
vetségesen kicsiny. Mert igaz: a gyilkos nappal,
a kajan dorombold vilagossag tiz érai nehezen
mulnak, de az este és az éjszaka tizennégy ora-
jaban a csodalatos, titokzatos és id6 nélkul vald
oroklét egy darabjat kapjuk.”

Az olvasas kdzben ram tord alomban egy régi
ismerés var dolgozoszobamban, zsebre dugott
kézzel alldogal a konyvszekrény el6tt, és a kote-
teket tanulmanyozza. Esti Kornél az, akivel rég-
ota nem talalkoztam, mert almaink kulonboz6 ta-
jakra repitett minket, am most keresztutunk egyik
stacioja azonos.

— Velem kell jonn6d — mondja Kornél —, elvisz-
lek valakihez, akivel talalkozasod sorsszer( és
elkerllhetetlen.

Baljés hangulatu, kihalt, homalyos kérhazi folyo-
son haladunk gyors |éptekkel, fejbiccentéssel ko-
szonnek a kimerult testli névéreknek. Kornél nem
elészor jar itt, tudja jol, hogy melyik korteremben
fekszik az, akihez ennyire surgdsen igyekeznunk
kell. Mielétt kinyitja a korterem ajtajat, arra kér:

— Ne mutass iranta részvétet, mert azt nem
sziveli. A minap elzavart, mert észrevette a te-
kintetemen, mennyire sajnalom. Leirhatatlanul
sokat szenvedett. Vértanu testén nincsen egyet-
len fillérnyi helyecske sem, melyet fol ne tépett
volna az oltotl. Talyogok keletkeztek rajta, és
szijakkal kototte at a labat, hogy valahogy van-
szorogni tudjon. igy dolgozott évekig... Na menj,
Otcsenas! Kedvel téged. Nekem rokonom. Veled
rokonlélek...

A korterem ajtaja nyikorogva nyilik ki. Mind-
0ssze egyetlen agy van benne, kdzépre tettek,
nem tul kézel az ablakhoz. Odakint még sotétlik,
de a madarak mar rakezdtek udvozlégyukre, de-
risen csicseregnek.

— Szervusz, Otcsenas! — kdszont az agyban
fekvO vastag bajuszos, dus szemdoldokd, gomb-
szemd fiatalember. Az agy melletti asztalkan égé
gyertya tancol6 fénye lidérces fényt ad Brenner
Jozsef beteg arcanak. Odalépek, megfogom a
kezét. Hideg, mint a korlat a téli temetében.

— Mit tehetek érted, varazslo? — azért hivom
igy, mert novellai kozul A varazslé kertje és A va-
razslé halala a legkedvesebb nekem.
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— Beszélj hozzam, Otcsenas Péter! — kéri
Brenner. — Mondjal nekem valamit, miel6tt meg-
halok. Te sokkal kdzelebb allsz Istenhez, mint
én, holott mindjart a szine elé kerulok. Félek
Otcsenas! Meggyonni sem tudom a bineimet,
annyi van, el fog karhozni a lelkem.

KUzdok hat érzéseimmel, kilonosképpen az-
zal, hogy ne mutassak részvétet. Belatom Esti
Kornél igazat. Semmi szlikség arra, hogy bara-
tunk még mélyebbre merlljon 6nmaga sajnalata-
ban, ugyanakkor nem kaphat emberi felmentést
azokra a borzalmas vétkekre, melyeket elkdve-
tett kdrnyezete ellen.

Hirlapir6 vagyok, nem pap. Mégis megfon-
toltan beszélek, szaraz nyugalommal, hallgatok
egy bensd hangra.

— Mikor a kezed vétkezett, a kezed volt a bi-
nos. Ha a pillantdsod vétkezett, a szemed volt a
binds. Mikor a szomjusagod vétkezett, a szad
volt a blinés. Ha vagyaid hajszoltak vétkek sora-
ra, a vagyaid voltak a binosok. A lelked azonban
sohasem blinds. Ne hozz ezért se felmentd, se
elmarasztal6 itéletet 6nmagad, plane masok fo-
I6tt. Nem latod at a teljes igazsagot, csak néhany
felvonasat ismered létednek. Bizd ra az igazsagot
Istenre, aki elrejtézott a te lelkedben is. O tudja
az igazsagot, és orvosolni fog, nem buntetni. Jo
kezekbe kerllsz, meglasd. Feltamadsz, varazslo!

Eszre sem vettem, hogy id6kézben Esti Kor-
nél belépett a kdrterembe, kezét a vallamra téve
jelez: — Menjunk! — kéri. — Hadd pihenjen.

Eleinte néman megylnk a folyosén, Kornél
szoblal meg elséként. — A diagndzisa: psychosis
ex intoxicatiam morphinismus. Semmifajta keze-
lés nem segqit rajta. Az 6ccsének még a temetési
szamlak lattan sem hitte el, hogy meghalt a fele-
sége, akivel Joska harom revolvergolydval vég-
zett, majd nagy adag morfiumot vett be, felvagta
ereit, hogy 6 is meghaljon. Az dngyilkossag nem
sikerult neki, egy szerb katonaorvos rogton gyo-
mormosast végzett rajta, bekotozte sebeit, és ide
szallitottak. Allandéan azt emlegeti, hogy 6ngyil-
kos lesz.

Tudom, mondanom kéne valami olyasfélét,
hogy senkit sem lehet dnmagatoél megvédeni, de
nem akarom Esti szomorusagat fokozni.

ldegtépd érzés, hogy Brenner Jozsef sorsa
nincs tovabb, csak azt nem tudjuk még, hogy mit
irnak be a halotti bizonyitvanyba, melyet nem-
sokara kidllitanak a Szabadkai Onkormanyzat
Anyakonyvi Hivatalaban.

,Ozvegy Brenner Jozsef 1919. szeptember
11-én délutdn 6 orakor halt meg, 32 évesen.
Foglalkozasa: orvos. Lakcime: Szabadka | kor
84. Hazastarsa: néhai Jénas Olga. Szllei: néhai
Brenner Jézsef és néhai Decsy Etelka. Az elha-
lalozas helye: Szabadka tolgyfasi erdd kozott. A
halal oka: 6nmérgezés.”

A Csath Géza néven ismertté valt novellista
életmivébe vardzsolva alussza 6rok almat, ha
olvasora lel, megérzi és feltamad.

Barkos Bea: Eletfas kereszt
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Bertha Zoltan

,Gyokerek fogjak szivemet™*

A fold lirai metaforaja és metafizikaja — kortars koltok verseiben

A fold megtart és elenged.

A fold odakét és elkiild, atblel, vagy szarnyak-
ra bocsat, atszellemitett erét ad, s majd vissza-
hiv. Kitarul, mint a mag, és betakar, mint a ho.

A fold megszul, és talan feloldozva magaba
fogad; mert élet és halal személyszeri, ember-
alkatu foglalata. A vilagszubjektum rogos ema-
nacidja. ,Feszil6é anyadl: / megnyilik a fold szu-
léskor. / Itt ez a novényi szar: koldokzsinor / kit
juttat taplalékhoz? // Csip&ben széles hatul a ta;.
/ Duzzadt vese a domb. / A vajudasban kitagul a
volgy: / az er6s medencecsont. // HUz6d6 inak
a gallyak. / Fajas randitja mindet. / A féld kihord
veégul. / Megszul halottnak minket” (ahogyan Ser-
f6zd Simon Vajudas cimi verse lattatja). A fold:
,magzott s magaba 6I” (Nagy Gabor: Héthatar).

A viz, a levegd, a tiz mellett a fold az az 6s-
anyag, arkhé, ésprincipium, ,amin a lab megall,
/ amiben elbujik a tiszta viz, [...] ami fivet és fat
noveszt, / ami dagadé sar, szikrazé ko, / pergd
homok, / amivé bomlanak a tetemek. / Ez lett a
fold” — halljuk Mezey Katalin Jankovics Marcell-
nek ajanlott A négy elem cimi mitoszversébdl.

A fold o6rok elszakadas és Orok visszatérés, a
korforgas felfoghatatlan paradoxona, a tavolodas
és kozeledés, az otthonossag és elidegenedés
allando dilemmaja. Lét és nemlét egymasbdl fo-
lyo kolcsonds feltételezettsége; ,A foldbe ember
vettetett, / vérben csavazott holt mag. — / Sza-
badsag, miveld foldedet, / s teremnek majd e
holtak” (Térténelem); ,6k tartjak a foldet, / draga
halottaink” (Mégiscsak 6k) — irja Ratké Jozsef.
S Farkas Arpad, hogy: ,fitk, vihancolé csitkdk a
vad szelekben, / ha netalan az (irig nem sikerul
szallnunk, / s e rogos foldre mégis visszatérnénk,
/ csak labujjhegyen, halkan!: / apaink hdl6, draga
arcan jarunk” (Apéink arcén). Es siratéénekében
Erdei-Szabd Istvan: ,Apam elhanyt csontjaibdl
épitkezik a fold” (Fénykép apamrol).

Az anyafold, a foldanya, a szulétaj porat hor-
dozzuk, és annak porava leszink. (,Megtér / sz6
a szohoz, por a porhoz, / elemészt a fold, / nem-
csak hordoz” — Olah Janos: Vitorla vagy; ,Latja-
tok feleim szemetekkel, / megsziletik és meghal
az ember, / a foldnek, amibdél 6 vétetett, / visz-
szaadatik, igy rendeltetett” — Ferencz Imre: Por
€s hamu.) De a természet és az élet szamunkra
megis a jelentéskeresd emberi szemlélet, érzu-
let, lelkiség altal [ényegul egységes és folyama-
tos, mitikus és metafizikus szellemi aramlassa.
A t3j filozofigja a targyi dsszetevék egymasba
sugarzasa, szlntelen atlelkesitése, atspiritua-
lizalodasa altal bontakozik ki — a rola értekez6
Georg Simmel nyoman is szolva, aki szerint ,az
élet olyan abszolut folyamatossag, amely nem
darabokbdl vagy részekbdl tevodik Ossze, ha-
nem onallé egyseég, de olyan, amely mint egész
minden pillanatban mas és mas formaban nyil-
vanul meg”; az élet ,fundamentalis, megkonst-
rualhatatlan tény”, s ,minden pillanata maga az
egész élet”.

A foldi élet tehat egészében maga a megra-
gadhatatlan misztérium, s mar valésagos ontol6-
giai alapja, a keletkezés és elmulas primordialis
szubsztratuma, a természeti és természetfolotti
mindenség is vonzasok és taszitadsok kavargo
misztikumaban valdsul at az ember altal is folér-
zett teliességgé. ,Egalj és fold egykozel, / fogla-
latat t0zi fel, / messzét lasd és kozelét, / magasat
vond kdzelébb” —hangzik Tamas Menyhért liraiin-
telme Hinni azt, hogy hihetiink cim( kdlteményé-
bél. (,Eg és fold kdzt végtelenhez végtelent fiiz a
kotél” — Tompa Laszlé: Eg és fold kézt; a ,fold és
az ég/ egyutt a tied” — Gal Sandor: Végtelen teg-
napok; ,a foldrél tekintek az égre / a csillagokra,
az emberekre” — Sarusi Mihaly: Uvegtérés.) Az
ember pedig, ha mégoly gyarld is, és ,se bolcs,
se buszke, / éqi, foldi viragzas tukre” (Vallamon
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baranyos éggel) — mondta Nagy Laszl6, aki a két
0sszekapcsolodo, egymasba hajlé ellentétpar
dramai birkdzasat oratériumba is foglalta (Eg és
fold), s a hazatérésrol igy vallott: ,Fold: ez a fold.
A foldrél nézem, vagy amulom az égrél?” (J6n-
nek a harangok értem). ,A vilagban otthonanak
alapjat a foldre és a foldbe helyezi a térténelmi
ember”; ,a vilag alapja a fold, a fold meg athatja
a vilagot” — mondja Martin Heidegger. Vagy Lao-
ce (Tao Te King): ,az Ember mértéke a Fold / a
Fold mértéke az Eg” — ,Az ember a foldet kdveti,
/ a fold az eget kdveti”. Immanencia és transz-
cendencia e vilagi ,uniomysticaja” tukrozédhet
meég az istentiszteletre igyekvé és gyulekezd
egyszerl 6regasszonyok viselkedésében is: ,ka-
palastdl megkérgesedett kezik sulya / kiégett
olukbe hullott, fekete zsoltarukon / arany kehely,
[...] teremnyi feketébe OIt6zott foldanya / maga-
ba merllve toltekezett a Lélekkel” (B. Toth Klara:
Féldanyak). ,Osszedleljik a folddel az eget — /
mint a templomok husvét vasarnapon” (Vitéz Fe-
renc: Jegenyék dala). Hierophania, theophania
térsége mindez — amelynek profan gyokeressé-
ge a szentség és a numinozitas Onkijelentése-
nek terepévé lényegll at. (Ezért féltendé még
esenddségében is a foldgolyod: ,ne jatssz vele /
szét ne rugd / e rossz rongylabdat / a féldet” —
Pintér Lajos: Négysoros.) Kozéppontjaban a fol-
felé nyuld és mutato vilagtengellyel: a lenti mély-
segekbdl az egbe sz0kd, igy a végtelen emberi
és emberfolotti szférakat kijelz6 épitménnyel: a
templomtoronnyal. A fentiek eréi betorhetnek a
mélybe, és Uj életre kelthetik, s6t emelhetik fel a
teremt6 anyai matériat, a mindenekelbtti anyafol-
det, a legdsibb foldistennét: ,Templomtorony ha-
tol a féldbe, / és Gaia anyank megtermékenydil. /
Szerelmesen folkapja Olbe, / s fulébe duruzsol a
jeges Ur” (Olah Janos: Gaia anyank).

A fold és a fold hatalma titokzatos, varazsla-
tos, az emlékezés és a jovOsejtelem szubjektivi-
tasaval 6rokké athatott létminéség. Elet- és ha-
laljelkép egyszerre. ,Sorsanak 0sszeallt vidékeit
nézi az, aki meghalt” (lllyés Gyula: Bucsuztato);
,verdédve foldtol égig” (Dobozi Eszter: A fiu sira-
tasa). Mert ,itt, foldk6zelben, / még az emlékezet
is hatalmasabb. // De j6, hogy lent maradtam: /
az életem itt el nem avulhat soha, / szeret engem
a por, a foldi arnyék, / a hant hiisében zenél6é
bogar” (Csodéri Sandor: Foldkézelben). S ég és
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fold kdzott még az 6kornyal is egyfajta kozvetitd,
,mediator” lehet: ,FOldon is égé, égen is folde: /
tudja kotédését” (Cseh Karoly: Eziist iranytd).

A fold bennink van, mi is benne vagyunk,
megis egyszerre kozel és tavol téle, elhagyva az
elhagyhatatlant s megtartva a megtarthatatlant.
El nem érve az elérhetetlent, alig is értve a meg-
érthetetlent.

Egy egész nemzedék, de egy egész korszak
kozérzetét is torokszoritd szuggesztivitassal feje-
zi ki Olah Janos paradigmatikus vallomasos kol-
teménye, az Elérhetetlen fold. A talanyossa légi-
esitd esztézis mélysegdimenzidiban és magas-
sagtavlataiban teremti meg a hianyérzet felkava-
réo atmoszférajat. A gyokérhlség, a szelid-me-
lankolikus ragaszkodas a szul6f6ldhdz — ehhez a
metaforikusan-jelképesen a kdzosseégi identitast
a természeti 6sértékekkel és az emberi 6studast
hordozé vilaglatomassal egyuttesen reprezenta-
16 |étezésszférahoz —: azonnal az elszakadas, s a
visszatalalasi remény és reménytelenség, a fold
€s az ég, a mult és a jelen, az idbiség és az idot-
lenség kozotti lebegés lélekviszonyait is maga-
val sodorja; igy bizonytalanitva enigmatikussa (s
ezzel artisztikusan tobbértelm(ivé) magat a vers-
alany beszéd- és emlékpoziciojat, s még a jové-
képzeteket is programszer(tlen konfesszionalis
programossaggal vibraltaté eszmei és érzelmi
hangoltsagat, merengd, tind6dé egzisztencia-
lis beallitédasat is. Aki ,hii marad a féldhdz, az
megmarad, annak tartama van”; aki pedig elide-
genedik attol, azt az a veszély fenyegeti, hogy
,elvesziti az 0sszefliggést Iényének sotét, anyai,
foldszer( 6sokaval” — fejtegeti Carl Gustav Jung
Fold és lélek cimi esszéjében. (,Miénk a fény,
amit lelklinkbe fogadunk; s a fold, amelyen éliink
és meghalunk” — Tamasi Aron: Sziil6féldem.) It
a fold tartdés viszonyitasi pont: és nem a meg-
tagadasat, hanem a problematikussa valt élet-
helyzetek gyotrelmét demonstralja archaikus-
modern liraisaggal az a szemlél6dé fajdalom,
amely veszteségeket, harmoniatoréseket, disz-
szonanciakat is kénytelen immar elénk tarni, s
amely a borongé emlékezés légkdrében magat a
szemeélyiséget is az orok kereseés létallapotahoz
kapcsolja. Hol az ég, és hol a féld — ha mindketto
éppoly elérhetetlen, mint amennyire elérhet6 is?
A valahai foldbiztonsag, a vagyott gyermekkori
Osélmények pneumatikus teljességi hona miféle
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iranyt jelez? A sajgo lélekorvénylésekben felto-
lulo és feltorlodé emlékképek, vagyképzetek, a
magara talalasokat sévargd bensd indittatasok
merre vezetnek? Egyeztethet6-e megbrzés és
meguijitds, azonossag €s massag, kotddes és
mindenségigényl, onteremtd atvalosulas: élet-
halal ciklikussagban ujjaszuleté végtorvénysze-
riseg? Elére vagy visszafelé tart-e tehat az on-
megfigyelés iranya? (Erdekes és jelentéses az
is, ahogyan Aprily Lajosnal — Nyar cim(i szonett-
jében, az idék soran a pusztuld Erdély-szimbd-
lumma valt marosszentimrei templomot is lattatd
versében — a hliség, a histéria, a ,transsylvan
héskoltemény” koti a lelket ugy, hogy a tenger-
part az ,elérhetetlen”.) Amikor logikailag sokértel-
md, az ihletett élményszeriiségében sziven Ut
erdvel visszhangzo jelentéstartalmak zsonganak
tovabb, akkor képzédik az a hattérmoraja a kol-
teménynek, amely magahoz vonz és lebilincsel,
amely a profanitast a szakralizacio felé lenditi, s
amely igy egyszerre rezditi meg a humanitas és
a rejtett divinitas (a paraszti mélyvilag inherens
mitoszisaganak) titokteli zenéjét és hangulathul-
lamzasat. ,Az Elérhetetlen fold az emlékezés és
az azonosulas verse is egyszerre: 0sszekoti a
gyermekkor elsullyed, de még eleven élmény-
vilagat a férfikor lehetséges élményeivel, s nem
megtagad, hanem az 6rokké aramlo torténel-
mi-természeti id6éfolyamban a folytathatosagot
hirdeti. Az elérhetetlen fold paradox médon egy-
részt maga a megtalalt vagy még hitelesebben:
a soha el nem vesztett fold, masrészt viszont a
maga elégikus hangvételével mégis az elérhetet-
lenség szimbodlumat allitja a vers a kdzéppont-
ba” — boncolgatja Vasy Géza. Olah Janosnak
ezek az igézetes tajrajzai — ,Egyszercsak nincs
sehol a régi kegyhely, / az 6szi kertben piroslo
bogyok, / az ég folottem és a fold alattam” (Nem
olyan egyszer(i); ,Alattam a fold, / fél6ttem az ég,
/ mintha ugyanegy itéletre varnank” (Oreg gyii-
mélcsos); ,Az ég reszketbn keresi a foldet” (Visz-
szafelé) — pedig mintha mar a magikus koltdi re-
alizmus esztétikumanak bizonyos jegyeivel is fel-
toltekeznének; olyan mozzanatokkal, amelyek a
fold, a természet, a régi vidéki magyar vilag egé-
szét képesek valamifajta kulénleges opaleszkalo
fénnyel bevonni. Olyan finoman éterizalé aureo-
laval, amely a lét valésagat a szellem egyuttes
onértékeivé szublimalhatja. ,Az igazsag a lét

igazsaga. A szépség nem e mellett az igazsag
mellett fordul el6. Akkor jelenik meg, amikor az
igazsag muvé valik. A megjelenés, mint az igaz-
sagnak a miiben és miként valé léte: a szépség”
— ahogyan Martin Heidegger definidlja. ,Akar a
hé, még esémosta csond pihent / az almafak
hamvaskék lombjai alatt, / halk, ébredés-lehelte
béke volt a kert, / zart ablakok mogott zsongott a
nap, / s fehér mezdkon at a szél, / a nap mezdiér’.
/ En hallgatok. Gyerekkorom a fii / zenéje volt, és
margarétak tengere. / Megfoghatatlan mélyi izét
keserii / bodza 6rzi, flizfa méze, kenyér bele” —
sz6l a Féldem cim( elégiabdl.

Az autentikus hagyomany tehat, legtagabb ér-
telmezése szerint, nemhogy nem zarja ki, hanem
éppenséggel eléhivia a létfilozofiai mélységek
€s magassagok legigézetesebb perspektivait.
A lirai metafora a metafizika elidegenithetetlen
része, a heideggeri tézis szerint a ,metaforikus
csak a metafizikan belll létezik”, s az ezt elemz6-
vitato-tovabbgondolé Paul Ricceur szerint végul
is ,beszéljiink bar a metafizika metaforikus vagy
a metafora metafizikai jellegérél, azt az egyeduli
mozgast kell megértentnk, amely a szavakat és
dolgokat elragadja, tulviszi”. A bolcseletivé emel-
ked6 targyi realizmus Serf6z6 Simonnal példaul
a szikaran konkrét helyzetjelentések és a fold-
gyoker( zsaner- és kozelképek horizontjat holisz-
tikus mindenségviziokka képes tagitani. A fold-
kozeli benséség (,mindmaig a szuléfold anteuszi
talaja, élményvilaga élteti” ezt — Cs. Varga Istvan
szavaival), tehat az intim, meghitt foldszeretet a
hatartalansag kozmikus dimenzidiban is otthon-
ra talal: ,Arkok kanyarognak utanam, / kisznak
mélyedést. / Jonnek mindenutt a nyomomban: /
ne tévesszenek szem eldl. // Varjak, hogy alahull-
jak, / az oles foldmélyek, / hogy befogadjanak.
[...] Osszam szét magam, / életem azok kozt, /
akiktél kaptam: / a mennytdl és foldtél: / akiké
voltam. [...] Az égitestek maguk kdzé fogadtak. /
A messzeségnek jo volt integetni, / megtancoltat-
ni a forgdszelet, / jartam a sergds csardast vele.
| Az es6k messzir6l megismertek. / Hatas dom-
boknak tarsa voltam. / Itt Iépdeltem a kor sUppe-
dékeiben, / de a csillagokig ellattam” (Itt élnem).
De kdzben folyton szamot vet az elviselhetetlen-
né valtoztatottsaga és széttiportsaga miatt olykor
kényszerlien hatrahagyott, de a Iényegval6saga
szerint mindig megtagadhatatlan szuléfold jelen-
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és jovBbeli sorsaval, végzetével: ,Otthonunk volt
e taj. / Ahol a bozotkeritésen éjjelente / virraszto
madarak égették a lampat. / Vércse-ropuléskor /
kakas-sziréna szolalt meg a boglyan. / A mi faj-
tank: parasztok sorsanak / dombvonulata hurcol-
kodott itt / a siksagokon at. / Innen megyek én
messze, / ha messze megyek. / Az ide vissza-
utat mar / minden égtajrol ismerem, / nem téptem
fol magam mogott, / s nem is teszem. / Ameddig
a fak ellatnak, / kicolop6zom idetartozasommal
a tajat, / maradék hazamat. / Mikbzben az ég-
b6l most es6 szall, / elverve, mint a kotldés utan
csipogo port, / a szétturt, beszantott tanyak / ki-
hilt szagat” (Otthonunk: e taj). S a szétfoszlas,
a veszenddség, az értéksorvadas érzetének és
kifejezésének modalitasa mindegyre az apoka-
liptikus rémképzetek szenzualitasaval bévdl; a
fatumos és siratéénekszerli sorsbeszéd a vég-
kifejletre figyelmeztetd eszkatologikus vagy foj-
tottan profétikus sulyosszavusaggal; a planctus
a fajdalmas-balladas itéletmondassal: ,Mivé lett,
amiért megszakadtak / vénak, erek kidulledtek,
izzadtak / rettenetes nekifeszulések? / Amiért a
viz felforrt a gyomorban? / Csontokbdl a vel6 ki-
szaradt? / Amire a szombat rament? / Nem pihent
a vasarnap se? Amiért / gornyedt a szorgalom —
mivé lett? // Ez a Déva vara orszag lenne az? /
Ez lett bel6le? / Ami felépul estére, / leomlik reg-
gelre? / E duledék haza lenne az / arokba borult
utjaival? / Ellakott tajaival? // Ha eltemet e fold, /
ez marad hatra, / sdlam, a lobogé szél / odavetve
egy csenevész fara, / ingem, az ég / a legfelsé
agra? // Arcom a gondban / ezért szikesedett el,
| szivargok majd el / gyokérmeélyi vizekben?” (/tt
élnem). S ez a szikes fold — Oszabd Istvan Szii-
16f6ld cim( kolteményében — (,s6 ez a t3], szik,
mindendtt”) talan nem is mas, mint ,az elmorzsa-
l6dott Jézus teste”. A kopar, szikar, megkopott
vagy megtiport fold, a ,fajdalmak foldje” (példaul
a Nagykunsag Kormendi Lajos Barbaricum cimi
versében) azonban minden ,komor”, ,mogorva”
romlas ellenére is valamiféle megmaradast szol-
gal, és reményt biztosit. A s6 vastag, betonna
szikkadt rétegén attord, a fényre vergddé virag a
,holtak szivébdl” is azt az Uzenetet hozza, hogy:
,elni kell!” (Példabeszéd kis népeknek). S mert
akar tenyérben is morzsolgathatd az 6sok porat
rejté pusztai fold (Osék), vagy a ,foldre feksziink,
hallgatézunk, ahonnan muzsikaszé tor fel, / kincs
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utan asunk” (Kérmendi Lajos: Mifelénk). Az
,edesgyokér ize” mindez, s ebben a fuzérszeri
poémaban a kolté ,a nagykunsagi-karcagi tajha-
za” igazmondd, magikus realizmussal telit6dé,
0sszefoglald és kiemelkedd nagy versét alkotta
meg (monografusa, Rideg Istvan szerint is).

igy tehat még az agyonpusztitott sz{il6féld is
mint 6selv vagy 6storvény — Tamas Menyhért
szavaval — ,gyokér-bilincsbe zarva” tart (,elmen-
nem sej-haj / nem lehet / gydkerek fogjak / szive-
met” — vallotta az lllyés nyoman is piramisaink-
nak tekintett, ,foldkatedralisoknak” nevezett kun-
halmok kozul Kérmendi Lajos is, s hogy: ,én mar
kivert kutya is /i t t / akarok lenni / ezen / a / le-
csés Alfoldon” (A gydkeres allat — L6 a mecset-
ben), és hogy: ,Megmutattam neked a széki pa-
csirtat, amely szazadok ota itt fészkel és nem
koltdzik el a szomszéd pusztédkra sem, inkabb
kKipusztul; miért tagadjam, ehhez a madarhoz ha-
sonlitottam magam” (A puszta); Toth Erzsébet
ugyszintén azt hirdeti, hogy: ,Nehéz elmenni in-
nen. / Labam a foldben, 6rz6m a vetést”; s hogy
az elementaris hliség okan ,e foldrél én el nem
futhatok” — az erdélyi Farkas Arpadot invokald
karpataljai Vari Fabian Laszlé szentenciaja,
apodiktikus axiomaja szerint; rimelve a hajdani
Veres Péter-i emfatikus-himnikus poétai kijelen-
tésre, erre a mesterkéletlen és patosztalan empi-
rikus érzékletességével egyutt emelkedett irdi
creddra is: ,En nem mehetek el innen”; ,Ez a féld
az, amelyen élunk: / a sziksés puszta, a ragados
televény, a szaladé homok / és a z6ldelé dombok
foldje — Magyarorszag”) — azaz megtart minket a
szlul6haza, s talan az OrOkkévalosag szamara.
.rartassék a fold, meg ne rangjon” — bar ,nehéz
a fold” (Ratko Jézsefet idézve), mint mar lllyésnél
is gyakran ,csuggedt” és ,kiszikkadt” ez a ,nehéz
fold”, s Buda Ferencnél is ,alvo fold” a ,tanya-ha-
za’, a ,Ltanyaorszag”. K6téz a hliség — ahogyan (a
monografusa, Kodobdcz Gabor szerinti) ,lét- és
fényszerelmes koltd”, Kiss Benedek (maig sokak-
kal k6z6s eszményeket vallé) emblematikus ver-
se koszonti Mezey Katalint: ,S markolod a foldet
konok gyokérrel, / viragod font ének, ét-gydnyo-
riség, / s szallhatnak folotted sorra az évek, /
kotoz az életvagy, kotéz a hiiség.” Mert ,nem tud-
juk nem szeretni azt a foldet, / ahol szilettlnk, és
ahol a fi / szalai nagyapaink szivébdl nének”
(Egyed Emese: Ebredés). ,Nézem a kukorica-
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szar Okrocskét / és lovacskat, a nadvazu papir-
sarkanyt / és megvenult pulikutyam. / Belém ka-
paszkodnak. / Futnék, nem engednek. / Beléjuk
kapaszkodom én is” (Bata Janos: Csonka fo-
hasz). S a taj pedig ugyanugy, mint minden ezen
a toredezetten kerek vilagon — a foldmélyi gyo-
kértdl a viragos énekig —, kettés természeti: im-
manencia és transzcendencia egyuttese. (Fold
és ének: ,Enek akarok lenni. / Enek, ének, ma-
darkisérd, / a legszebb mégis foldet érni” — Toth
Erzsébet: Egy végtelen vers kbzepe; s a
Szentmartoni Janos megidézte Bogar-asszony-
ka nagymama atlényegulésében is: ,Egyik kezé-
ben kicsi fold, / masik kezében kicsi ég. / Majd
kapaja nyergébe fellulve / haztetbig surran el, /
moroghat valamit kbzben, / de az is lehet, / hogy
énekel.”) Taj, termeészet, hegy-volgy, viz, k6, no-
vény, fl, fa, ember, Iélek és test: mind organiku-
san és szétbonthatatlanul egybesugarzik;
.2anyafold-kuldte vérerek” éltetik a fat, s ,én is
Olelem / gydkeremmel ezt a hazat” (Flzesi Mag-
da: Akac); ,ez itt a fold / a fold nekem” (Kanyadi
Sandor: Mikor sziiléfoldje hatarat megpillantja).
»A helynek nemcsak fizikaja, hanem metafizikaja
is van, és nemcsak latvany, hanem géniusz” —
mondja Hamvas Béla. A taj antropomorfizaltan
lélekszer(, és a léleknek belsé tajai tarulkoznak
fol (,koponyank geoid alaku” — Utassy Jozsef:
Amerre a nap lejar); ,ez a fold hordja arcom vo-
nasait” — irja Kiraly Laszl6 is (Az én mezdim), s
ennek kapcsan pedig Lang Gusztav, hogy a
,SzUl6fold tehat egyszerre t4j és torténelem, az
idén kiviiliség és az idbbeliség létkerete”. A ma-
gyar taj — Ferenczes Istvan expressziv szohasz-
nalataval: az ,ordasok tépte” taj — pedig raadasul
az 6rokos fenyegetettség és torténelmi kiszolgal-
tatottsag terepe. A személyes és kdzosségi lét-
kiizdelem fundamentuma. (,Mert szent ez a fold”,
a ,hitet meg6rzoék’, az Agyuénték féldje — Kovacs
Istvannal szolva; és ,szuléhaza — szent fold ez”
[Szigeti Lajos: Lantkisérettel].) A szétszaggatott-
sag, a kifosztottsag, a kisebbségiség sorsverése
ellenére; akar az er@szakos elhallgattatasig
(,folddel tomik be a szamat” — Kanyadi Sandor:
Jénnek hozzam) vagy a visszafordithatatlan
megsemmisulésig (,a legszebb vagyakkal egyutt
zuhanunk / az anyanyelvbél — az anyafdldbe” —
P. Buzogany Arpad: Az at, amit megjérunk); min-
dennem( szorongattatas, fenyegetettség: ,fold-

fogyatkozas” évadan is (Vari Fabian Laszl6 su-
gallatos vizionarius metaforgjat hasznalva). Mi-
kor szemetes ,hatsé udvarrd” gazosodik (Serfo-
z6 Simon: Vidék, tartomany), Keseredik a fold
héja (Agh Istvan), Arvafdlddé karhoztatodik, Eg s
fold kozétt végidé romhalmazava” omlik (Buda
Ferenc), amikor Szemfedd féldnek latszik is
(Utassy Jozsef), ,gyasz-szalagos / kilométerké-
nél” nézve (Oszabd Istvan: Allok sziil6féldemen),
s6t amid6én Ratkoé Joézsef latomasaban ,hal6fold”
(Haloféldemen) és ,Magyarorszag temet6fold, /
posztumusz humusz. / Térténelme soha el nem /
évild priusz” (Tanc) — ahol a passié 6rok, ,ahol a
vér a fold” (Mezey Katalin: Hataraink). ,Aki az
élet partjan all, néven nevezi a létronto, Iétrombo-
|6 hatalmakat. S ha mar szamot vetett minden
eshet6séggel, és vakito, gyotrelmes fényben lat-
ja, hogy nincs tovabb, vigasztalasul még papirra
vet egy evangéliumi szelidségd mondatot:
»Ameddig egyetlen gyermek is szuletik, addig
van remény«. Igen, emberi értelemben mindad-
dig lesz remény. De akkorra mar nemzeti k6z0s-
seégként megszlinunk Iétezni, és droknek hitt, ta-
vasz-z0ld szll6féldink véglegesen, végérvénye-
sen abbamarad” — konstatalja Hornyik Miklos
Tari Istvan versmetaforgjat idézve: ,abbamaradt
szul6féld”. Mert gyilkosainknak, ,nekik még min-
dig tul sokan vagyunk”, s ,nyelvinket szeretnék
elvenni még”, ahogyan a délvidéki Tari Istvan irja
felvidéki koltétarsa, Kulcsar Ferenc koszontésé-
re: ,Nyarfak hava koti 6ssze Bacskat / Bodrog-
kdzzel az a bolyhos viragzas / Felvidékunket Dél-
vidékinkkel / az a deris attetszé havazas / koti
0ssze — kavargo égi kép! — / a vesztesek Délvi-
dékét (mely a / gybztesek Felvidéke) a vesztesek
| Felvidékével (mely a gy&ztesek / Lentsége, Alvi-
déke, / Délvidéke) [...] A gy6ztesek nem irnak
verset: / kozpénzt osztogatnak, politizalnak / és a
hadizsakmanyt szoktak foélélni / lustan, kimérten,
inyencekké valva / A koltok, a vereség anyaga-
nak / legjobb ismeréi, nyarfak havanak / meg-
szallott 6sszekotdi [...] taguld korvonalak égé raj-
zan / artéri erd6k pajzan titkait / flirkész6 kisebb-
ségiek, a szélek / félragyogd hontalansagat irdk /
nyelviikben otthonukat keresék / »vércsesereg
zugatja a leveg6t« / nyelvinket orgonaként buga-
tok / bevert szajakbdl csurgd anya-szok” (Vilagil-
latban). S a ,téredék-hazacskak” legfébb izene-
te: nekiink multunk van, masnak jelene. S jovéje
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kinek? Mert a mertl6 foldrészt, a sullyedd ma-
gyar Atlantiszt siraté Reményik Sandor utan pél-
daul Gal Sandor lamentacidja (Uj Atlantisz cimdi
versében) is ekképpen arad a ,bénuld nyelv(”
videkrél: ,slllyedek ala / egyutt a fakkal egyutt a
tlzzel / egyutt a I6horkanasos messzeséggel /
imbolygo szivl temetékkel / két labon all6é halot-
takkal / atlantisz-sorsu nemzetekkel / véluk egyutt
le a mélybe / le a végs6 némulasba [...] alattam
nem fold a fold / felettem nem ég az ég”. ,Hol
tortgerincl hegyek arterében / fuldokolunk csak
iszamos csatakban / — egy hirtelen sullyedd or-
szagrészen” (Fodor Géza: Uj Atlantisz). S mert
,Valoban mélységes / mély a multnak kutja, / és
a jovo tornya / maris faj a foldnek” (Az alagut vé-
gén) — hallhatjuk Vari Fabian Laszlétol ugyszin-
tén, aki (Elek Tibor rola szol6 6sszegzését idéz-
ve) folyvast ,a romlassal illuziétlanul szembenéz-
ve” birkozik mai démonainkkal. Az ismétlédé
sorscsapasokat nala a jégverés is jelképezi; a
demografiai tulélés és fennmaradas — e szent
ugy — apostoli hirdet6jének, Fekete Gyulanak de-
dikalt Jég és korbacs igy tanuskodik errél: ,Ko-
sarba szedtem / a daliafejeket. / Felirtam rendre
/ minden veszteséget. / Hivatasos héhért / mért
tartunk, Uram? [...] Nekem ezer éve / itt fogan az
étel — / a fekete foldben / és az almafan. / S ha
néha megsorozod / durva jégsoréttel, / foghatja
Osz fejét / sirjaban apam.” A karpataljai kolt6 lira-
jaban Gorémbei Andras méltatasa szerint ,egyutt
él az emberiség archaikus tapasztalata és a je-
lenkor problémavilaga”; ,fajdalmaban is mélto-
sag van, és gondolati erd, erkodlcsi batorsag”;
,SUrl szovesi versbeszéde dsszetetten vilagitja
meg torténelmink kegyetlen helyzeteit”. ,Az El-
érhetetlen fold koltéitél pedig azt tanulta meg,
hogy a versnek — »azon tul, hogy masok helyett
beszél — kivételesen szépen kell szélnia, mert
csak igy érdemel figyelmet«. Az 6 versei kivéte-
lesen szépen szdlnak, és a karpataljai magyar-
sag torténelmi és mai léttapasztalatat egyetemes
értéklien fejezik ki”; ,verseiben egyszerre va-
gyunk otthon Ugocsaban és a Mindenség szine
elétt.” ,Te magasba menekilt Haza!” — invokalja
riadozo reménnyel is a védd, oltalmazd, atment-
het6 biztonsag nemzeti szellemét a kélt6 (Te ma-
gasba menekiilt), az illyési szalldigékre emlékez-
tetve, azokbdl taplalkozva (,Homlokon I6hetnek,
ha tetszik, / mi ott fészkel, égbemenekszik” —
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Haza, a magasban) — Dobrentei Kornélnak szol6
ajanlassal. A moralis szdvetségerésités jegyé-
ben. Egy olyan lirikust szdlitva, akinél az ,,6rokos
nekifeszllés életprogramja [...] a tragikus elren-
deltséggel szembeni méltésagot hivatott megje-
leniteni” ugyancsak (az értelmez6 Papp Endre
megfogalmazasaban). Végigtekintve az 6si ma-
gyar vidékeken Dobrentei is a szakadatlan ve-
szedelemre mutathat csak ra: ,folrémlik Duna-
szerdahely, / s a szlovak-brutal nyelvtérvény / a
magyar sz ellen torvén. / S gyotor banat, mert a
Banat, / — buzaként terem ott pribék —, / sziviink
élesitett granat, / 6, tusz-végzeti Délvidék, / hol
testvéreink verik rég / buntetlendl. Eurdpa / —
szokasa szdzadok ota —, / bamban bamul. 1di6-
ta? / Vagy okos, tudja, nem elég / éhhel érzi,
nem, nem, soha / veszésunk irama, foka, / mi
visszaut: gyengeség, / szivik helyén bankszéf
dobog / Utemére 6l a robot, / s attél kodis Ma-
gyarorszag, / hagyja, kincsét elorozzak / pénzku-
pecek, s elédeik / mocskos trukkjét eréltetik, /
pusztulasunk megokozzak, [...] durvan bdrink
alad turnak, / erszénye a kengurunak / szeré-
nyebb, mint ezek zsebe, / vércséppjeink belémul-
nak / uzsora-vad hitelekbe, / veritékink kamat
rajta, / és e banda csak behajtja, / tlrjuk ezt is
félehajtva. // S védtelen a Karpatalja, / Isten mal-
ma, 0rdog malma, / irgalmatlan k6 porlasztja, [...]
Csangéfold is odahagyva, / mint a megtagadott
gyerek, / besorolva lelenc-sorba, / mert anyja
mostoha, condra. [...] Vész el a lelkiismeret, /
sorvadt vérvonal a Szeret” (Gyalogtiikék dicsére-
te). ,A magyarsag teruleti hovatartozastél fugget-
len vagy azt feluliré egysegérdl legmarkansab-
ban” ebben a rapszodikus poémajaban fogalmaz
Dobrentei Kornél — amint azt Medvigy Endre is
megallapitja. De a hatarokat folulir6 nemzetegy-
ség személyes erkdlcsi szilardsaga sugarzik
Koérmendi Lajos versébél is: ,Arcomon / a Tatra /
és a Hargita / borostaja” (Bujtogatom magam).
Es a mindennemii sebzettségnek, szétszabdalt-
sagnak, tonkretételnek legalabb a felmutatasat
(~foldi porokkel”) szamonkéré Nagy Gasparébol
ugyanugy: ,Ugy kikalapaltak, edzették, / hogy
ugyszolvan szinte sik lett; / bemérték, atszabtak,
eladtak: / nem maradt rajta hi hegy, / csak heg
maradt, mélyedés / agyaban szunnyadd herma
— | érte szot, hangot emelni, / koltbvitézek, ki mer
ma?” (Féld-tan).
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Az Elérhetetlen fold, a Kilencek 1969-es
gyljteménye utan a Hetek koltéinek Janosi Zol-
tan szerkesztette Uj antologigja (2001) Buda
Ferenc paradigmatikus versét emeli cimaddva:
Mas ég, mas fold. S ez megint az egyre tovabb
problematizalodd valtozasok és a rendre csak
ijesztébb (mert szervetlen) hagyomanytoérések
tuneteire utal, korjellemzd hangulattal és gon-
dolatfutamokkal. Es csaknem fél évszazaddal
az Elérhetetlen fold utan, 2014-ben szatmari és
partiumi alkotok viszont szintén beszédes — a
gondolati és topikus rajatszas ezerértelmiiségét
jelzé — cimmel szerkesztik meg antoldgiajukat (a
huszon6t éves Kolcsey Tarsasag jubileuman):
Ugyanaz a féld. S ebben koltemények sora tudo-
sit vidékek, falvak, tanyak folytatélagosan szomo-
ru eléregedésérél és végleges kihalasarol. Olah
Andras egyik versében: ,csak a vékony savban
kikopott fli / emlékeztet még az utra / a sdvény-
kerités mogott tetszhalott kert / s ahol a tanya allt
most romok: / ami hasznalhat6 volt széthordtak
rég / a tetécserepet gerendat léceket / cstigged-
ten l6gatja torott szarnyat az ablak / a kemence
is horpadt hattal / tdmaszkodik a megroggyant
falnak / s ott hever kitakarva meztelenal / mint ku-
ret utan egy véres ndi test” (pusztuldban); s egy
sajgd sohajtassal és fohasszal Kolcseyt idézé
masik pedig igy szol: ,szanjad 6 sors szenvedd
hazamat / a dics6 nép tébbé nincs jelen / méreg

€g és omlik mély sebére / a bliszke marvanyon
kihal a csudalt név / (i lepi a sirt és szivborzasz-
t6 kétes messzeseq” (jévendolés tulpartrdl). De
az utolsé hang talan mégis, mindennek ellenére,
0sztonos életjelet ad a kuszkodd, vergbdd sze-
génység és nyomorusag, a szivbemarkolo tore-
delem — s a roncstarsadalom — mélyvilagabdl; a
fiatalabb Nagy Zsuka versében ,régi presszdkbol
kidobott szines / mianyagszékeken ul a vidék //
csirkét etet malacot ahogy dédszildk / életébdl
Orokolte a sejtmemariaba // a foldet meg kell mi-
velni ez a parancs / csak azért is élni nem koldult
nem kéregetett / dnérzetes élet a tavolban temp-
lomtorony almafék / csongorok tiindék 6rdogok
boszorkanyok lakjak // megpihennek szines m-
anyagszékeken / élnek ahogy tudnak egy orszag
helyett” (bicikliut mdanyagszék). A magyarsag
életet kér, néman is életért konydrog — a ké aldl,
a fold aldl, a sz6 aldl.

Az egyszerre fajdalmas és lélekemel6 szul6-
fold ezért tehat mindig két és dsszekét. Osszekot
a bennlnk és a foléttink lakozé 6rok értékekkel.
Jokai Anna szép szavaval: ,fold és ég kozott ka-
paszkoddban”.

* A tanulmany a berekflird6i Kérmendi Lajos
irétabor huszadik eévfordulojara késziilt 2019 nya-
ran.

Barkos Bea: Eletfa
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Mezey Katalin

Napléjegyzetek VIII.

,»A szétszorodas elott”

A Tokaiji irétabor az elmult években az elsé vi-
laghaboru centenariumahoz kototte programjait.
Az idén 2019. augusztus 15-t6l 19-ig az 1918—
1919-es esztendbk hazai torténéseirél folyt a
tanacskozas Tokajban, kulonds tekintettel a ma-
gyar irok szerepvallalasara és azokra az irasa-
ikra, amelyek ebben az id6szakban keletkeztek.

A vilaghaboru utolso6 éveiben jelentés politikai
valsagot élt at Magyarorszag. Amikor V. Karoly
osztrak csaszar és magyar kiraly 1917 majusa-
ban levaltotta az er6skez(i magyar miniszterelno-
kot, Tisza Istvant, valoszini nem sejtette, hogy
ezzel nem a tarsadalmi békét, hanem a politikai
kaoszt késziti el. A Tisza helyére kinevezett
Esterhazy Moric kormanya harom honapig, a
tapasztalt Wekerle Sandor tizennégy hdénapon
at birkozott a haboru el6idézte bajokkal, a kato-
nai 6sszeomlas, az altalanos elszegényedés, a
munkanélklliség és a spanyolnathajarvany dra-
mai kovetkezményeivel. Végul 1918. oktober 30-
an elsodorta a Wekerle-kormanyt az észir6zsas
forradalom, és Tisza Istvan meggyilkolasaval
egy napon Karolyi Mihaly és a szocialdemokra-
ta part kerllt hatalomra. Ekkor mar a Felvidéket
cseh katonai alakulatok foglalték el, mig a Ro-
man Kiralysaggal 1918 majusaban megkotott ku-
I6bnbéke ellenére is a roman csapatok folytattak
Erdély megszallasat.

A hazai politikai és gazdasagi helyzet kibon-
takozasat nagyban hatraltatta a fellépé sulyos
inflacié. A Karolyi-kormany raadasul minden el-
latas nélkul engedte szétszéledni a haborubdl
hazatért, leromlott egészségu, nincstelen kato-
nak tizezreit; igy nem tudott védekezni a cseh és
roman hadsereg kiméletlen tamadasai ellen.

A Moszkvabol 1918 decemberében hazateért
Kun Bélanak és kommunista tarsainak mind
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latvanyosabb és erdszakosabb fellépése az el-
szegeényedett tomegek valtozast vard elégedet-
lenségére épitett: nyiltan készlltek a mielSbbi
hatalomatvételre. A szovjetek altal pénzzel és
fegyverekkel jol ellatott kommunista vezet6knek
a szocialdemokrata parttal valé egyesulés révén
sikerllt is kieszkdzOInilk a Karolyi-kormany le-
mondasat, és 1919. marcius 21-én kikialtottak a
Tanacskoztarsasagot. Mar a Karolyi-kormany is
kimondta az Osztrak—Magyar Monarchiatél valo
elszakadast, és a ,Magyar Népkoztarsasag” lét-
rejottét, most viszont a proletardiktatura lett az
orszag allamformaja. A kommuln vezetdi meg-
igérték ugyan a kommunista allamalakulat elle-
ni, felgyorsult cseh és roman tamadasok meg-
allitasat, de erre az elsd hdénapokban nem kerult
sor. A romanok mar az Alfoldon jartak, amikor
1919 majusaban Stromfeld Aurél vezetésével a
magyar Voros Hadsereg jelentds felvidéki terlle-
teket foglalt vissza a cseh csapatoktdl. A magyar
ellenallast azonban hamarosan visszavonulasra
kényszeritette a gydztes hatalmak tiltakozasa, a
békekoteés feltételeivel zsaroltak meg a kommu-
nista kormanyt. Az elégedetlenség a Szamuely
vezette Lenin-fiuk terrorja miatt is egyre nétt,
mikdzben ellenallas nélkil kdzeledett Budapest
felé a roman hadsereg. Kun Béla augusztus 2-an
elmenekult Magyarorszagrol, augusztus 4-én
pedig a romanok megszalltak a févarost, majd
ultimatumot nyujtottak be az uj magyar kormany-
nak. Csak az antant kdvetelésére 1920 elsd hé-
napjaiban vonultak ki végll az orszagbdl, miutan
a fegyvertelen lakossagot sem kimélve szamos
véres 0sszetlizést provokaltak, és sok ezer va-
gon gabonat, gyari felszereléseket, jarmiiveket
szallitottak at Romaniaba.

A Tokaiji Irétaborban a véres korszak kronika-
sai kozul Kassak Lajos Egy ember élete cim( on-
életirasardl és Babits Mihaly haboruellenes ver-
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seirdl és szerepvallalasarol esett a legtobb szé.
El6éadasok idézték fel a megszallt orszagrészek
sorsat és mas mivészek, irdk, igy Kodolanyi
Janos, lllyés Gyula, Tormay Cécile, Kosztolanyi
Dezs6 miveit is, hiszen ezek jelentésen hozza-
jarultak ahhoz, hogy a kés6 utédok is megismer-
hessék ezt a tragikus torténelmi idészakot.

Beszéljiink egy kicsit az iskolarol!

Az egyik kereskedelmi csatorna beszélgetos
misoraban hallottam egy radios apukat panasz-
kodni arrol, hogy gyermeke int6t hozott haza,
amelyben az allt, hogy a kicsi 6ra kdzben kisza-
ladgal az osztalybol. Ennek kapcsan sulyosan el-
marasztalta az ilyen iskolakat és tanarokat, mert
ostoba, ,poroszos” szigort alkalmaznak, int6kkel
zaklatjak a tanuldkat és a szulbket.

— Mi az, hogy int6? Hogy lehet ilyen édivatu
eszkozoknek szereplk meég a 21. szazadban?
— kérdezte, és beszélgetbtarsai is egyetértettek
vele, hogy korunk iskolaja mar nem élhet ilyen
modszerekkel.

Magam is tanarként végeztem, sét, tanitottam
is rovid két évig egy altalanos iskola fels6 tagoza-
tan, késdbb pedig harom gyermek édesanyjakent
is tapasztaltam, hogy senki sem tartja legszebb
emlékei koz6tt szamon azt a napot, amikor intét
vitt haza, még ha ezért otthon nem is verték el
prakkerral. Szul6ként sem 0rom az ilyen ,rossz
hir”, nem kénnyl megbeszélni a felindult és per-
sze mindig artatlan gyermekkel a torténteket.

De mi is tulajdonképpen az int6? Az iskola
és a szulék egyuttmikodésenek egyik eszkoze:
a tanar irasbeli tajékoztatasa arrdl, hogy valami
problémas dolog tortént a ndvendékkel.

A legmodernebb iskolapszicholégia szerint is
alapkovetelmény az iskola és a szll6k jé egyltt-
mikddése, amely folyamatos parbeszédben
nyilvanul meg, és megvaldsulhat személyes ta-
lalkozasok, programok, telefonbeszélgetések
vagy éppen levelezés utjan. Az int6 ezen belll
azonban egy adminisztrativ bizonyiték is, ame-
lyet altalaban csak megismétlédé konfliktusok
esetén szoktak alkalmazni. Pontosan akkor, ami-
kor a gyermek viselkedésével, tanulasaval olyan
problémak vannak, amelyek hosszabb tavu ko-
vetkezménnyel jarnak/jarhatnak, példaul a félévi,
év végi magatartasjegyére, osztalyzataira nézve.

Felmerulhet a kérdés, hogy allnak-e mas,
jobb fegyelmezd eszkdzok” a korszer(, 21. sza-
zadi pedagogus rendelkezésére. Tegye kdzzé a
Facebookon, vagy irja meg e-mailben a kelle-
metlen k6zlend6ket? Akkor az mar nem int6?

A radiés beszélgetés résztvevéi — maguk is
ertelmiségi emberek — ennél tovabb mentek: Egy
jo iskolaban egyaltalan nincs szukség ,fegyelme-
z8” eszkdzokre. S6t, érdemjegyek osztogatasa-
ra sincs. Ezek 6sdi dolgok, csak arra jok, hogy
tonkretegyék a gyermekek egojat, és megalaz-
zak ket tarsaik el6tt.

Kozismert vélemény ez, sokszor hallhatjuk a
médiaban. Hangoztatdinak csak egyetlen kér-
dést tennék fel: Egyaltalan mire val6é az iskola?
Csak és kizardlag arra, hogy ott jol érezzék ma-
gukat a gyerekek?

Ha ez igy volna, akkor tényleg nem volna
szukség sem osztalyzatokra, sem — a gyermek
korosztalyahoz ill6 és méltanyos — fegyelmez6
eszkozokre.

De nincs igy. Azért kolt ma is minden magara
adé tarsadalom olyan sokat az iskolarendszeré-
re, hogy a fiatalok elsajatitsak a kozosségbe valo
beilleszkedés — nem konnyl — gyakorlatat. Ezen
mulik ugyanis, hogy mit tudnak majd elérni életik
soran. Lesz-e elég tudasuk, elég fegyelmezettek
lesznek-e, kell6 parbeszédképességgel rendel-
keznek-e majd ahhoz, hogy megbecsiljék 6ket,
hogy j6 munkahelyet szerezzenek, hogy azt meg
is tudjak tartani, és hogy teljesitményuket — mar
nem osztalyzatokkal, de jo fizetéssel — értékeljék
is, stb.

Ha mindezek a 21. szdzadban nem volnanak
fontosak, akkor valdban az egyetlen szempont
az lenne, hogy gyermekeinknek kedvukre van-e
a tanar, az iskola, és szdba se jonne az — ugy-
mond — erbfeszitéseket kivand tanulas és a ko-
z0s munkahoz sziikséges fegyelem.

Egy kulacs viz

Amikor nem volt alkalmas az id6 a dunai eve-
zésre, eédesapank vasarnaponként kirandulni in-
dult velink a Pilisbe: K&-hegyre vagy a Szent-
endre folotti Lajos-forrashoz, esetleg az Oszoly-
sziklahoz. A rovidebb, de még hotalan téli va-
sarnapokon pedig altalaban a Budai-hegyekbe
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kirandultunk. igy a népszerii Harang-volgybe,
amelyen fol lehetett gyalogolni akar a Normafaig
is. Fehér teleken a profik forditva tették meg ezt
az utat, a keskeny, meredek volgyben siléccel
siklottak le a Zugligetbe. Tura el6tt még a Pasa-
réten elcsiptuk a korai szentmisét vagy hazafelé
az este hat oérait a Varosmajorban. Az is el6for-
dult, hogy utkdzben, valamely ismerds templom-
ba tértiink be szentmisére. Edesapank mindent
j0 alaposan eltervezett, édesanyank pedig az
ennivalonkat készitette 0ssze, és pakolta be a
hatizsakunkba. Egész nap a magunk kenyerén
voltunk. Nekunk, gyerekeknek is kiskorunktol
volt hatizsakunk és kulacsunk, mondhatni, hogy
ezek a kellékek vellink egyltt néttek. De ne olyan
tarka, szines, sokcipzaras holmikra gondoljunk,
mint amilyet manapsag mar az 6vodasok is vi-
selnek. A mi hatizsakjainkat édesanyank varrta
valamely régi, halvanyzold ballon- vagy viharka-
batbdl, igyekezve, hogy az eredeti kabatzsebek
is felhasznalasra kerlljenek. Egyszerli szaba-
suk volt, mint egy zsaknak, felll zsineggel kellett
0sszehuzni, az egykori kabatovbél pedig lUgyes
vallpantok lettek. A kulacsaink viszont gyariak
voltak, aluminiumbdl készultek, csavaros, jol za-
rodd sapkajukat egy keskeny bérszij flizte a ku-
lacsnyakhoz. Apank hatizsakja a haborus évek-
bél szarmazott, kulacsanak pedig vastag borbdl
készult tokja is volt, amely hlvdsen tartotta a vi-
zet, és fel lehetett kapcsolni a derékszijara. A ku-
lacsunkat még az otthoni csapoknal megtoltottuk
vizzel. Tébbszor is, mivel a szuldi figyelmeztetés
ellenére azonnal inni kezdtink bel6le, tudniillik
sokkal jobb iz( a kulacsbeli viz, mint amit pohar-
bél ihat az ember. Napos por izére ma is emlék-
szem, de hogy mi adta ezt a kulonlegességét,
nem tudnam megmondani.

Edesapank szerint a viziinknek ki kellett tar-
tania az uti cél eléréséig, példaul a megmaszan-
dé hegy tetején allé turistahazig. A villamoson,
buszon még megalltuk, hogy ne iszogassunk,
de gyaloglas kdzben egyre jobban kivantuk a vi-
zet. Meg kellett tanulnunk spérolni vele, hiszen
tapasztaltuk, hogy mind kevesebb I6tykdl6dik
az aluminiumflakon aljan. Elképzelhetetlen volt,
hogy a kitlizott cél elétt valahol vizszerzéssel
probalkozzunk. Ugy emlékszem, egyszer mégis
el6fordult, hogy visszafelé jovet, Szentendrén, a
patak parti uton, pirositdan hideg, 6szi id6ében,
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egy kapuban alldogalé nénit megkértink, hogy
megtolthessuk nala a kulacsainkat, mert a me-
nedékhazat zarva talaltuk, igy a visszautra egy
csepp vizunk sem volt.

Mekkora kincsnek éreztik azt a kulacs vizet!
Egy turista szamara szinte a legfontosabbnak.
Mert ténylegesen az is: a gyaloglastal is, a cé-
lunk elérésekor letelepedve elfogyasztott szaraz
koszttol, kolbasztol, hagymatol, kenyeértél is jol
megszomjaztunk. Mer6 szenvedés lett volna a
kirandulas viz nélkul.

Nem akarok semmiféle dsszehasonlitast tenni
a mai szokasokkal és lehetéségekkel, nem aka-
rom ,bezzeg a mi idénkben’-féle sopankodasra
hasznalni a régi emlékeket. Nem arrdl volt szo,
hogy apank valamiféle spartai nevelés jegyében
kinzott volna benninket a sok gyaloglassal, a
fegyelmezettséggel evésben és ivasban. Inkabb
arrol, hogy er6s, kitarto, a természetben jol bol-
dogulé embereket akart nevelni bel6link. Olya-
nokat, amilyen 6 maga és a természetben, a ter-
mészetbdl él6 felmendink is voltak.

Kirandulasainkban, de abban a kulacs vizben
akarta megismertetni velink és Orokségként at-
adni nekunk.

Er6szakkultusz

Azt hiszem, mindannyiunkat megddbbentett
két, egymast gyorsan kovetd, nyar végi hir, mert
mindkettd arrol szolt, hogy egy csaladapa megol-
te 4-5 éves gyermekét és gyermeke édesanyjat,
majd végzett sajat magaval is. Ez a két, szinte
felfoghatatlan blintett a hirek szerint hasonlé ok-
bol, féltékenységbdl és hasonlo, brutalis médon
kovetkezett be, el6bb egy viszonylag jd6mddu bu-
dapesti kerlletben, majd egy Heves megyei koz-
segben.

Mi lehet az, ami két, egymastdl ilyen tavol él6,
kulonboz6 tarsadalmi réteget képvisel6 ember-
ben ugyanazt a széls6séges magatartast valtja
ki? Valészin(, hogy nem a csaladi hattér, nem
a szuléi példa, nem az oktatas és nevelés szel-
lemisége, nem a munkahelyi statusz és légkor.
Ezek akar extréem mértékben kulonbozbek is
lehettek. Az, ami modern korunkban is koz0s,
ami manapsag is egyre korabbi életkortdl kezd-
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ve mindenkit elér, az a kultura. Pontosithatunk: a
tdmegkultura. Nem lehet olyan szegény, faluvégi
hazacskaba benyitni, ahol az éjjel-nappal misort
sugarzé televiziok és mas elektronikus készulé-
kek jovoltabol ne ugyanazok a kulturalis impul-
zusok érnék az embert, mint akar a Rézsadomb
tetején allo, sokféle luxussal felszerelt villaban.
Nem kotelez6 ugyan a készulékek bekapcsolasa
és a misorok kovetése, mégis szinte mindenhol
allandéan makodnek a ,varazsdobozok”, varazs-
falak. A mai ember lelki sziikségletévé valt, hogy
szoljanak. Ha takarit, ha f6z, ha szerel, ha barmi
munkat végez az otthonaban vagy a munkahe-
lyén, ha bevasarol, ha a strandon pihen. Legtob-
ben szeretik, masok elviselik, egyesek nem ked-
velik, de mégis allandd a hattérzaj korulottunk,
mert az Uzleti életben is a tobbség izlése és aka-
rata a donté.

Marpedig a mindent elborité tomegkultura
termékei széles korben ismertek és népszeri-
ek, gyartasuk, forgalmazasuk ezért vilagméret(
uzlet. Nagy kar, hogy ezek az arucikkek zOm-
mel az er6szak kultuszat terjesztik. A tévé- és
szinhazi misorok, a szines bulvarlapok, az in-
ternetes portalok, a vilaghalon is terjesztett fil-
mek, szerepjatékok (Vald Vilagok, tuléléshow-k
stb.) szinte kotelezd mintaként, életmegoldasként
mutatjdk be az erészakot. Ezt népszerUsitik a
horrorfilmek, a thrillerek, a kilonleges, akar év-
ezredekkel ezel6tti valos vagy elképzelt haboruk
vagy blntények Ujrajatszasaval, azaz rekldamo-
zasaval sikert araté filmsorozatok is. Mert a tar-
talomkésziték és a terjesztok inditékatdl, szan-
dékatol fluggetlenil mindezeknek az ugymond
,Kulturalis termékeknek” a hatasa a reklamok
hatasaval azonos. Azonos eszkozoket is hasz-
nalnak: az emberi kivalosagot, erét, szépséget,
eszességet, gazdagsagot, a divatos megjelenést

vagy éppen a divatosan elhanyagolt, leromlott,
rongyos és piszkos emberi kulsét csalétekként
alkalmazzak a figyelem felkeltése érdekében.
Kbzel hozzak nézdikhez ezeket az ugyneve-
zett modern idealokat. Elsé szamu torekvésik
ugyanis, hogy fogyasztdik éljék bele magukat
valamelyik szerepld életébe, mert beleélés nél-
kil nincs azonosulas, azonosulas nélkil pedig
nincs siker, nincs Uzlet. Mindenki atélte mar azt a
pofonegyszer( helyzetet, hogy amikor a tévében
a hés egy gusztusosan opalos poharbdl hideg
sort ivott, maga is késztetést érzett, hogy meg-
induljon a hiitészekrénye felé. Es ha nem talalt
hasonld sort és a szekrényben hasonlé sorospo-
harat, elhatarozta, hogy mielébb beszerzi ezeket
a fontos kellékeket.

Bizony, a filmek hatdsara nemcsak a sort és
a poharat kivanjuk meg, de minden latott, él-
ménnyé valt életmegoldas is belénk vésédik. Ha
nem gyokereztek bele elég mélyen a szivinkbe
a szeretet életmegoldasai, a keresztény értékek
— példaul a megértés, a turelem, az dnfegyelem,
a megbocsatas, a remény —, akkor az erészak-
kultusz életmintai konnyen sorsdontévé valhat-
nak szamunkra. Nem akarunk ,pipogyaknak”,
Juzereknek” latszani, nem akarunk veszteni. In-
kabb leklzdjuk jora valé hajlamainkat, és semmi
aron nem tesszuk le a fegyvert, nem fogadjuk el
a masik ember szamunkra hatranyos dontéseét,
€s nem remelunk magunknak jobb emberi kap-
csolatokat a jovében. Minél elébb véget akarunk
vetni a problémanak: meg akarjuk blntetni ellen-
fellinket, s6t, az artatlant is, s6t, sajat magunkat
és az egész vilagot is. Nem fogjuk fel, hogy az
er6szak nem hoz mast, csak pusztitast és pusz-
tulast. Ertelmetlen halalt, a kiengesztel6dés és a
béke lehetbsége nélkuli, borzalmas veszteséget.
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Mezey Laszl6 Miklos

Fagy*

A fest6 hatralépett, és homlokat dsszerancol-
va, szemét élesre hunyoritva nézte a félig kész,
valéjaban tobbszor Ujrakezdett képet. HUmmo-
gott, majd a gyUrott cigarettasdobozbadl kihuzott
egy szalat, kométosan ragyuijtott, és Ujra a képet
figyelte. Szinte atfurta pillantasaval a vasznat.
Elégedetlen volt, elégedetlenebb, mint tegnap.

A képen ¢éjsotét hattér elbtt fehér, ezlstos
fényben megvilland, gocsortos agak meredez-
tek. Torzs nélkuli, sehonnan semerre nem tarté
vastagabb agak és vékonyabb gallyak. A fest6
azt a cimet szanta a képnek: ,Fagy”. Néha arra
gondolt, lehetne az is a cime, hogy ,Fazom”.
De nem is a cim lényeg — morfondirozott immar
sokadjara —, hanem az, hogy el tudjam kapni a
fagy, az irtéztatd fagyoskodas rajzolatat. Hogy
vonalakkal és szinekkel képes legyek megragad-
ni a vacogtato, dermesztd, szinte mar fajdalmas
fazas érzetét. Azt az érzést, amikor a testem ugy
atjarja a hideg, hogy egy apré mozdulat is kés-
ként hasit belém.

Amidta ezt a képét elkezdte festeni, marpe-
dig jo ideje festette, naponta tobbszor is eszébe
jutott a tdbb évtizedes inspiralé emléke. A fes-
t6t — ahogy akkoriban minden alkalmas fiatalem-
bert — behivtak katonanak. Mint f6iskolara folvett,
érettségizett fiut tartalékos tiszti iskolaba hivtak
be. Ez igy akar jol is hangozhatott volna, de a va-
l6sag ennél sokkal rosszabb volt. Hiszen egy év
alatt olyan gyotrelmes kiképzést kaptak, amibe
beleslirisodott a sorkatonak két éve és a nyolc
hénapos altiszti tanfolyamok minden keserves
probatétele. A festd — aki akkor még festéinas
sem volt — nehezen viselte a megprobaltataso-
kat. Nem is a fizikai er6feszitéseket, inkabb az a
gondolat sajdult a lelkébe, hogy legfogékonyabb
korszakabdl kell egy esztend6t elvesztegetnie.

Egy alkalommal, a leghidegebb januar eleji
napokban gyakorlatra vitték éket a lakatlan folyo-
part mentén elteruld kiképzdbazisra. Nyilvan ugy
volt megtervezve az egyhetes gyakorlat, hogy a
tiszti nbvendékek szokjak a téli megprobaltata-
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sokat. A folyo volgyében zugo, metszd szélben
€jszakai lovészeteken kellett részt vennitk, ahol
nyomjelz6s I0vedékek vontak cikazo, narancs-
sarga vonalakat a sotétben. Flles sapkaban, fol-
hajtott prémes galléru félkabatban, kétszemélyes
satrakban kucorogva aludtak. Olyan hideg volt,
hogy a kiosztott meleg étel percek alatt megder-
medt a csajkajukban. Minden masodik éjszaka a
felderitést gyakoroltak, ami tobbnyire abbadl allt,
hogy a lanctalpak szaggatta foldut éles mintaza-
tura fagyott vajataban kellett kiszniuk. Térdikon
a nadrag ronggya feslett, alatta a jégvagta se-
bekbdl szivargott a véruk.

Aztan valahogy eltelt ez a szorny( hét is. Az
utols6 napon testben és lélekben Osszefagyva
alldogaltak a bagyadt fényd, korai alkonyatban,
és hallgattak, ahogy a parancsnokuk kiértékelte
a gyakorlatot. Nyilvan a tomzsi 6rnagy is tudta,
hogy a ,fiai” nem mindennapi erpréban vannak
tul, mert dicséret helyett annyit préselt ki maga-
bol: — Most mar elmondhatjdk magukrél, hogy
voltak katonak. — Ezutan az altisztek vették at a
szOt, és minden szazadot, szakaszt, rajt beosz-
tottak, melyik teherautora szalljon. Elindultak a
jarmivek felé, amikor az egyik érmester az el6t-
te elhaladé festére mutatott: — Maga lesz az ér a
|6szerszallitd kocsin.

A festd csak percek multan értette meg, mire
szemelték ki. Amig a tobbiek a ponyvaval fedett
teherautdkra kapaszkodtak fol, ahol majd szoro-
san Ulve egymast melegithetik, 6 egy |6szeres
ladakkal megpakolt nyitott kocsira maszott fol.
Fulébe huzta a sapkajat, folhajtotta a prémes
gallérjat, laba kdzé fogta a géppisztolyat, és be-
vackolddott a vezetdfulke mogé. Soka, nagyon
soka indult el a teherautdk oszlopa. Rettenete-
sen fazott, de még mindig nem tudta, mi var ra.
Az egész heti fagyoskodas mintha most egyszer-
re, 0sszeadddva gyotorte volna.

Fél éjszaka szinte Iépésben haladt a konvoj. O
ult a ladak tetején, és prébalt életben maradni. A
mogotte araszold teherautd két tompitott fényét
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figyelte, de a hideg fény még inkabb borzongaté
volt. Valami kellemesre, szépre, melegre akart
gondolni. Tengerpartra, palmafékra, napsutésre,
bikinis lanyokra, am nem tudta elaltatni érzéke-
it. Minden abrandozasa, gondolatkisérlete csak
masodpercekig tarthatott, mert Ujra és Ujra ra-
eszmélt, hogy mar minden tagja meggémbere-
dett a fagyos januari éjszakaban. Gondolt egyet,
félretolt néhany ladat, hogy koézéjuk bujjon, ez-
zel is védve magat a széltél. Csakhogy alig volt
hely a ladak kozott, oldalvast fordulva szorongott
a kemény és éles sarkok kozott. Mozdulni sem
birt. Valahogy hanyatt fekdt, és bar az oldalat
bokdosték a ladak éles sarkai, szinte bénan fe-
kiidt, a szemét a s6tét égre emelte. Es ekkor latta
meg azt, amit évtizedeken at hordozott az em-
lékezetében, és amit most meg akart festeni a
Fagy cim( képén. A koromfekete éjszakaban ho-
fehéren tindokld, csupasz faagak, a teherautok
reflektorfényében ezistosen csillogé gocsortos,
idomtalan gallyak usztak el a feje folétt. Hanyatt
fekve, a ladak kozott szorongva bamulta a kes-
keny orszagut folott két oldalrél 6sszeboruld fak
csupasz koronajat. Mint valami torzszulott csont-
vaza, idomtalan bordazata borult folé a sok ag és
gally. Dermedten fekudt, a szaja lilara fagyott, a
lehelete jégparaként csapodott ki, minden moz-
dulatara fagy hasitott a testébe, és nem latott
mast maga folott, csak az autdlampak fényében
tindokl6 fehér agakat, ahogy lassan elvonulnak
a tekintete el6tt. Ezt a latvanyt szerette volna
most a leghitelesebben, legkifejez6bben meg-
orokiteni a képeén.

A fest6, mikozben mélyen beleszivott a ciga-
rettdjaba, mar nem is a képét latta, hanem annak
a januari éjszakanak az emlékezetében forgo,
lassitott filmjét. Akkor végeérhetetlen érakon at
ddcogott vele a nyitott teherautd. Hatrahanyat-
lott, bénan szorongott a ladak kozott, és érezte,
vége van, itt fagy meg. Ragyujtani nem tudott a
|6szeres ladak kozott, ezért csak a kezét dor-
zsoOlgette, aztan azt is abbahagyta, mert min-
den mozdulatéara a fagy késpengéje hasitott a
testébe. Azt sem tudta, hol jarnak, mennyi ideje
mennek. Mire lassu menetben haladva beértek a
tavoli laktanyaba, mar teliesen megdermedt, alig
birt lekaszalodni a teherautorol. Annyira 0ssze-
fagyott, hogy egy 6ra mulva sem engedett fol a
meleg haldkorletben, csak azt érezte, hogy a fa-

gyott flle mindjart leesik, égett az arca, dermedt
arccsontja is szinte fajt, ha szolnia kellett.

Osszevonta személdokét, ugy nézte a képet,
és elégedetlenul dunnyogott: — Még nem j6, va-
lamiért még nem jo... Nem jon at az az iszonya-
tos fagy. Valahogy azt kéne érzékeltetni, hogy a
fak is fagyottak. Ha egy aghoz érnénk, azonnal
eltdrne, mint a jégcsap. Hogy a sotét sem azért
olyan koromfekete, mert éjszaka van, hanem
azért, mert fagyos, januari éjszaka van. A szi-
nek is megfagytak, eltlintek. Csak a fekete és a
fehér maradt. Egy hatalmas fekete lyuk lett a vi-
lagbol, minddssze az agakbol formalt idomtalan,
hofehér jégcsapok maradtak meg. A kozmikus
fagyot kéne abrazolni. Féleg arrdl kéne szdlnia a
képnek, hogy ez a latvany maga a kibirhatatlan
fagyoskodas, a dermedtség. Amikor az élet mar
csak vegetalas és a tulélésre, a megmaradasra
vagyakozas. Amikor lelassul a vérkeringés, az
erek is dermedtek, a sziv is alig ver.

Miutan a konvoj begordilt a laktanyaba, a fes-
tének és tarsainak elsé kotelessége a fegyverik
beolajozasa volt, csak ezutan mosakodhattak
meg, €s ezutan kaptak végre olyan ételt, ami
nem hlt ki 6t perc alatt a csajkajukban a szabad
€g alatt. A festé mar akkor érezte, sét tudta, az ut
folott 6sszeboruld agak latvanyat nem fogja elfe-
ledni, és azt az 0sszefagyottsagot sem, amit at-
élt a |6szeres ladak kozott hanyatt délve. A teste
kés6bb folengedett, a lelkében azonban 6rokre
megmaradt valami dermedtség, valami kiszol-
galtatottsag, az elviselhetetlen 1ét fehér dgakban
megtestesuld képe. Elvégezte a képzémilveésze-
ti fGiskolat, de még évtizedekig nem fogott bele
a Fagy megfestésébe. Ott motoszkalt a tudata
melyén, de nagyon sokaig nem érezte magaban
a batorsagot, az erét, a képességet, hogy meg-
fesse ezt a latomasos, mégis oly valésagos ab-
razolatu képet.

Eppen elnyomta a cigaretta csikkjét, amikor
csongettek a miterem ajtajan. Végignézett
festékfoltos kdpenyén, aztan vallat vont, és
ment ajtot nyitni. Régi baratja, lllés allt az aj-
téban: — Jénap, jonap! — mondta lliés, aki rend-
szerint félszavakkal, téredékes mondatokkal
kommunikalt. A fest6 biccentett, és betessékelte
a vendeéget.

— S0r, bor, palinka? — kérdezte lllés.

— Bor — felelte a festé.
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— Johet — Ut le a masik egy fotelba.

A festd kivett a hiitGszekrénybél egy fél Gveg
rozét, poharakat keresett, toltdtt, koccintottak.
— Haladunk? — érdekldott a vendég. — Uhiim —
nyogte a festd, aki maga is azonnal atvette ven-
dége lakonikus stilusat.

Csondben (ldogéltek egy darabig. lliés razo-
gatta a poharat, szagolgatta a rozét, aztan egy
pillantast vetett a miterem kdzepén allé Fényre.

— A’ mi? — kérdezte halkan.

— Képféle — mondta a festé.

—Ja... — nyugtazta a vendég, és Ures poha-
raba bamult.

lllést, aki foldrajz szakos tanarnak késziilt,
a katonasagnal ismerte meg, egy szakaszban
szolgaltak, ott és akkor baratkoztak 0ssze, és ez
a baratsag évtizedek ota tartott. lllés néha hé-
napokra eltlint, ilyenkor, allitélag a vilagot jarta.
Maskor meg naponta benézett. Sosem maradt
fél éranal tovabb. Rendszerint Gldogélt, hallga-
tott, csondben morfondirozott, ritkds szakallat
sodorgatta, megnézett egy-két falnak forditott
félkész festményt, majd az orajara pillantott: —
No, megyek — mondta afféle székelyes szofukar-
saggal. llyenkor a fest6 csondben kikisérte, bu-
csuzéul sz nélkul hatba veregették egymast. A
baratok keves szdbdl is értik egymast.

Most azonban lllés fél éra multan sem moz-
dult. Kiitta a borat, nézte a festményt, forgatta
kezében a poharat, néha dunnyogott valamit.
Aztan a képre mutatva megkérdezte: — E' mi
akar lenni?

A festd elébb kortyolt egyet a borbdl, majd
folidézte azt a januari éjszakat, amelyen termé-
szetesen lllés is ott volt, csak épp egy masik,
szerencséjére ponyvas teherauton kuporgott, fu-
les sapkaban, fazésan, szinte 6sszegornyedve,
hogy minél kisebb testfeliiletét érje a hideg. O is
emlékezett arra a vad, fagyos éjszakara. Régeb-
ben mar szoba kerult kdzottik ez a félig-meddig
k6zds emlék.

lllés bologatott és emlékezett: — Ja, ja.

Ures poharat a fest6 felé tartotta, és kérdén
nézett ra. Az folallt, kitoltdtte a maradék rozét.
lliés forgatta a kissé habzo, rézsaszindi italt a po-
haraban, 6 is emlékezett. — Ja, 6sszefagytunk.
Emlékszel? A nagy melak Rajkit ugy kellett le-
venni a platorol. Ja, teliesen megdermedt... —
maga elé nézett. EImosolyodott: — Csoda, hogy
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Gal tizedes orra nem fagyott le... — mindketten
nevettek, merthogy Gal tizedesnek hatalmas
szagldészerve volt, ezért is hivtak a hata mogott
Cs6rosnek. — Azannyat'... — flizte tovabb gondo-
latait a maga szaggatott modjan lllés. — Piszok
fagy volt ott a pusztaban.

Mindketten ugyanarra gondoltak: ahogyan az
artéri erd6 folott, a téli este sotétjeben a fagyos
foldon folverik a kétszemélyes satrakat. Festd és
lllés Osszeflizték satorlapjukat, kinkeservesen
leverték a colopoket, folallitottak a satrukat, és
amikor mar azt hitték, hogy végre bebujhatnak
pihenni, valamelyik tiszt egy elemlampaval hado-
naszva elkezdett agaskodni, hogy a satrak nem
egyenes sorban allnak. Festé és lllés karomkod-
va bontottak le a satrukat, és ujabb hosszas gyot-
relmek kozott tiz centivel arrébb ujbdl folverték.

A fest6 azon az éjszakan azt hitte, ott fagy
meg. Raadasul este csak ugy sebtében verték
le a sator colopjeit, az egyik kifordult a fagyos
foldbél, a satorlap alja folemelkedett kissé, épp
annyira, hogy festd arra ébredt, az arca éppen
kinn van a szabadban. Ugy érezte a pofacsontja
helyén egy torékeny jégcsap van.

— A nemere — mondta lllés. A festé kérddn
pislogott. — A nemere, a szél... Erdélyben, jon
le a Karpatokbdl... — mondta lllés a maga szag-
gatott elbadasmadjaban. A festd bdlintott. — A
nemere, na’ az is baromi hideg. Egyszer ott szil-
vesztereztem, éjfél utan mentink a templombal
egy ismerdshoz bulizni... Majd lefagyott a tokom
— gOcogott lllés. — Félcipdben voltam, én pesti
marha... Te, az orromon kifujt levegé rafagyott a
bajuszomra... Szinte fajt, ahogy huzddott a bér...
— Fest6 mar rég nem hallotta egyszerre ennyit
beszélni a baratjat. lllés is mintha megérezte
volna, hogy mértéken felul beszélt, mert elhall-
gatott, megforgatta a bort a poharban, és egy
hajtasra kiitta. — Azannyat, kurva hidegek tudnak
lenni Erdélyben — ezzel befejezte hosszura nyult
monoldgjat.

Fest6 bologatott, de kozben arra gondolt,
hogy formakkal és szinekkel milyen nehéz visz-
szaadni a hangulatokat, az érzeteket, féleg az
allapotokat. Az emlék valamiképp képpé alakit-
haté. De a hangulat, az allapot? Az érzet? Ho-
gyan lehet abrazolni egy migrént? Vagy éppen
azt, hogy szornyl melegem van? Hiszen az em-
ber nem csupan esetekre, helyzetekre, alakokra,
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tajakra emlékezik, de érzetekre is, impressziok-
ra, allapotokra, magara a multbeli pillanatra: egy
folismerésre, egy csalddasra, egy sértettségre,
egy dobbenetre vagy 6romre. Az érzet pillanatat
megragadni és képpé alakitani, az a valami... —
sohajtott. Hiszen hetek 6ta éppen ezen dolgozik.
— lllés még tinédott egy kicsit, aztan hamiskas
mosollyal csak annyit mondott: — Gal tizedes
csérét le ne hagyd a képrél!

Miutan elfogyott a rozé, lliés folallt. A fes-
t6 kikisérte baratjat, hatba veregették egymast,

ahogy szoktak, aztan becsukta a miterem aj-
tajat. Visszault a kép elé, és hosszan nézte a
fehéren vilagité gdcsortds agakat és az éjsotét
hatteret. Sokaig Ult egy helyben, szinte ugyanugy
gorcsbe merevedett a teste, mint annak idején
a teherauto platojan. Aztan nehézkesen, séhaj-
tozva folallt. — Elteszlek — mondta, és a félkész
festményt beforditotta a fal felé.

* Részlet a nemrég megjelent novellaskotet-
bél (Mezey LaszIlb6 Miklbs: Hatar. Budapest, Hét
Krajcar Kiado, 2019. 197 p.).

Simon Miklés: Apam emlékére

2019/4, XIX, érf ——



81

Sagi Zoltan

) 4

Az egyén és a kozosség kisebbrendliségi érzése

Gyakran megtorténik, hogy a mindenna-
pi életben olyan feladatokkal talaljuk magunkat
szemben, amelyek meghaladjak képességeink
hatarait, amikor ugy érezziik, nem néttink fel a
feladathoz, amikor visszavonulast parancsolunk
magunknak, a sikertelenség érzeésenek gyotrel-
meivel egyutt. Menekulink valami elél, pedig
énlnknek kellene megnyilvanulnia, és fel kellene
vallalni 6nmagunkat. Ehelyett a kisebbrendisé-
gi érzés fogsagaba eslnk, amit a kulvilag felé
igyekszink a legtokéletesebben racionalizalni.
A kisebbrendiiségi érzés a valdsagtol valé me-
nekilés sokféle mechanizmusat tartalmazza. A
menekulés gyakori formaja, hogy az egyén le-
mond fuggetlenségérdl, hajland6é 6sszeolvadni
az egyénisegétol idegen személyiséggel vagy
valamivel. llyen modon probalja meg potolni a
sajat magaban fel nem ismert erét.

Alavetettség és uralkodas

Az 0Onként vallalt alavetettség leggyakoribb
megnyilvanulasa, hogy az egyén alkalmatlan-
nak, gyengének, jelentéktelennek érzi magat.
Ezek az érzések a legtobb emberben tobbnyire
tudatosak; folyamatosan kisebbrendiinek, ke-
vesebbeknek érzik magukat. Ezek az érzések
nemcsak azt jelentik, hogy az érintettek nincse-
nek tisztaban hibaikkal és gyengéikkel (bar ezt
tagadjak), hanem hajlamosak arra, hogy még
jobban alabecsuljék magukat, és kulonosképpen
gyengének és mikddésképtelennek lattassak
magukat. Gyakran helyezik magukat flggdsé-
gi viszonyba kivulall6 hatalmakkal, emberekkel,
intézmeényekkel vagy akar a természettel. Kép-
telenek arra, hogy érvényesitsék akaratukat, azt
tegyék, amit szeretnének, inkabb behddolnak a
kilsé erék valédi vagy vélt parancsainak. Sza-
mukra az egész élet elviselhetetlenul nehéz do-
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log, amelyen nem képesek urra lenni, és amelyet
nem képesek ellenérzésik alatt tartani. Szélso-
séges esetben — és ez teruletinkre nagyon is jel-
lemzd — a személyiség azonkivul, hogy megveti
onmagat, és kilsé eréknek engedelmeskedik,
arra is képes, hogy dnmagara kezet emeljen.

Tobbféle formaban nyilvanulhat meg az ala-
vetettség iranti hajlam. Egyes emberek szin-
te kéjelegve adjak at magukat olyan rémséges
onvadlasoknak, amilyenekkel még legadazabb
ellenséguk sem illetnék dket. Masok kényszeres
ritualékkal és kenyszerképzetekkel gyotrik ma-
gukat. De vannak olyanok is, akik hajlamosak
arra, hogy megbetegedjenek, tudatosan vagy
tudattalanul messiasként varjak a testi betegsé-
get. Gyakran szenvednek el olyan baleseteket,
amelyek meg sem torténtek volna, ha nem jat-
szik kozre a bajt okozé tudattalan hajlam. Az én
O6nmaga ellen fordulasa gyakran kevésbé nyilt és
dramai formaban is megnyilvanul. Egyes embe-
rek példaul a vizsga soran képtelenek valaszolni
a feltett kérdésre, holott a vizsga kozben, sét az-
utan is pontosan tudjak a helyes valaszt.

Ezeket a mazochista késztetéseket gyakran
kifejezetten betegesnek és értelmetlennek érzik.
De még gyakoribb az, hogy racionalizaljak eze-
ket a késztetéseket: az alavetettséget a szeretet
és a hlség megnyilvanulasaként magyarazzak
meg onmaguknak és a kulvilagnak, a kisebbren-
dlségi érzést pedig a gyengeség vagy akar az
emberi gyarl6sag szokasos kifejez6déseként bi-
zonygatjak. Elengedhetetlen szikséglet ez sza-
mukra, mert dnmagukkal nem tudnak vagy nem
akarnak szembenézni. igy az egyéni szenvedést
telies egészében a megvaltoztathatatlan kordl-
meények szamlajara irjak.

Ahogyan az engedelmesség iranti készteté-
sekben jelen van, ugy az uralkodasi késztetések-
ben is jol megfigyelheté az uralkodni vagyo flg-
gbsége uralkodasi targyatdl. A szadistanak szik-
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seége van arra, akit a hatalmaban tart. Nem lehet
meg nélklle, mert sajat ereje abbdl fakad, hogy
uralkodik valakin. Ez a fugg6ség lehet teljesen
tudattalan. Példaul — és ezzel a helyzettel a min-
dennapi életben nemegyszer talalkozni — ha egy
férj uralkodik feleségén, és unos-untalan kozli
vele, hogy barmikor elmehet, amikor csak akar,
sOt egyenesen orulne neki, ezzel annyira kétség-
be ejti feleségét, hogy az asszony — sajat mazo-
chista késztetései miatt — meg sem kisérli, hogy
elmenjen. De ha egyszer veszi a batorsagot, és
bejelenti, hogy elhagyja férjét, mindkettdjiket
meglepetés éri: a férj kétségbeesik, kdnyorog fe-
leségének, ne hagyja 6t el, mert nem tud nélkule
élni. Mivel a feleség — tudattalan kisebbrend(isé-
gi érzésének kdszonhetéen — amugy is fél sajat
akarata érvényesitésétél, rendszerint hajlik arra,
hogy higgyen férjének, ezért meggondolja ma-
gat, és marad. Ezen a ponton aztan a jatszma
Ujra kezdddik.

Ez a viszony gyakran jellemzi a szul6-gyer-
mek kapcsolatot is. A szulé birtoklasi és ural-
kodasi vagya ilyenkor a gyermekért érzett, ter-
mészetesnek tartott aggodas leple mogeé buvik
meg. A gyermeket aranyketrecben tartjak, és
mindent megadnak neki, egyet kivéve, azt, hogy
kikeruljon onnan. Ennek aztan az a kovetkez-
meénye, hogy a felnévé gyermek szinte retteg a
szeretettdl, mert a ,szeretet” szdmara a rabsag-
gal egyenértékd, azt jelenti, hogy folyamatosan
megakadalyozzak abban, hogy 6nmaga legyen.

Azt a kérdést kell feltenni, hogy mi a kdzds
gyokere az alavetettség iranti és az uralkoda-
si vagynak — azaz a mazochista és a szadista
késztetéseknek. Mindkettbben kdzbs az, hogy
segitik az egyént abban, hogy szabadulni tudjon
a gyengeseég elviselhetetlenségének az érzésé-
t6l. Mindkét késztetés alapja egy nem tudatos
0sszeolvadasi — szimbidzis iranti — igény egy
masik énnel, ami altal mindkét fél teljes fuggo-
ségbe kertl. A szadistanak éppannyira sziuksége
van targyara, mint a mazochistanak. A kulonb-
ség annyi, hogy a szadista nem ugy tesz szert a
biztonsagra, hogy hagyja magat felfalni, hanem
ugy, hogy 6 fal fel masokat. A mazochizmus ese-
tében egy kuls6é hatalommal olvadok dssze, és
igy veszitem el magamat. A szadista — azaz az
uralkodasi késztetés — esetében viszont ugy ta-
gitom énemet, hogy masokat teszek sajat énem

részeve, és igy nyerek erét, amellyel 6nalld 1ény-
ként nem rendelkezem. Az egyén mindig azért
érez késztetést a masokkal val6é szimbiotikus vi-
szonyra, mert képtelen elviselni énje kulonallasat
— azt, hogy 0nallo vilaga, akarata és képességei
vannak, ezek hianyaban viszont a kisebbrendu-
segi érzés mogeé rejtézik, s ezzel mindenki sze-
gényebb lesz.

A kisebbrend(iségi érzés diktatumanak kovet-
kezmeényeként az alavetettség iranti és az uralko-
dasi vagyat gyakran osszekeverik a szeretettel.
Ezeket a késztetéseket ugyanis — mint korabban
utaltam ra — szlkségszerien racionalizaljuk. Ki-
valtképpen a mazochista megnyilvanulasokat
tartjuk a szeretet kifejez6désének. Amikor valaki
onmagat megtagadva mindent megtesz a masik
emberért, és lemond a sajat magaval szembe-
ni 6sszes elvarasairdl, akkor ezt sokan a ,nagy
szerelem” példajaként értékelik. llyenkor ugy ta-
nik, hogy a szeretet legnagyobb bizonyitéka, ha
a masik kedvéért teljesen feladjuk 6Gnmagunkat.
Valéjaban azonban ezekben az esetekben a
,Szeretet” nem mas, mint mazochista vagyodas,
és abbdl a szikségletbél fakad, hogy szimbidzis-
ba kerulve a masikkal feladjuk sajat énunket.

A segit6hoz val6 kotédés

A Kisebbrendiiségi érzés mindennapi meg-
nyilvanulasa a menekulés a valosagtol, mert azt
a személyiség képtelen felvallalni.

A korabban elmondott menekulési modok
mellett a mi kulturankban van még egy igen el-
terjedt megnyilvanulasi formaja az énmagam fel
nem vallalasanak. Ez a nagy ,0’-h6z valé kots-
dés mindenaron valé megteremtése.

Ugyanolyan tudatalatti késztetésrél van sz6
legtobbszor, mint az alavetettségi-uralkodasi
késztetések esetében. A személyiség valaszt
maganak egy nalanal er6sebbnek megélt felettes
iranyitét, akitél vedelmet var, azt, hogy vigyazzon
ra, és akit felel6ssé tesz sajat cselekedeteiért. Az
ilyen ember sokszor egyaltalan nincs tudataban
fllgg6ségének, gyakran csak homalyos elképze-
lései vannak errél a felettesi valamirdl, amivel/
akivel fliggbségbe helyezte magat, amit/akit ma-
gikus segitokent él meg. A legfontosabb szama-
ra, hogy ez a segqitd folyamatosan ellasson egy
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feladatot; hogy védje, segitse, mindig vele legyen,
és ne hagyja el 6t soha. Természetesen gyakori,
hogy a magikus segitét megszemélyesitik: egy el-
vet szimbolizalonak vagy valésagos személynek
képzelik el, lehet ez példaul szuld, férj, feleség
vagy éppen eldljaro, fénok, politikus stb. Ezeket a
létezd személyeket magikus erékkel ruhazzak fel.

A magikus segit6hoz valé kotédés oka — a
szimbiotikus egybeolvadas iranti vagyéhoz ha-
sonldan — az én felvallalasara, a személyiség
kifejezésére valo képtelenség. A kotddés mind-
ségét és erdsségét az hatadrozza meg, hogy az
egyén mennyire képes spontan médon kifejezés-
re juttatni szellemi és érzelmi adottsagait. Azaz
attél, hogy az egyén mennyire varja el, hogy azt,
amit az élettél remél, a valasztott magikus segi-
t6jétél kapja meg — anélkul, hogy tenne valamit
azért, hogy azt maga érje el. Minél inkabb igy van
ez, annal inkabb eltolddik életének kozéppontja
sajat személyiségétdl a segitdé megszemélyesitdi
felé. llyenkor nem az lesz a kérdés, hogy maga-
nak az egyénnek hogyan kell élnie, hanem az,
hogy miképpen képes manipulélni a nagy ,0’-t,
hogy el ne veszitse, s hogyan 6sztonodzheti arra,
hogy azt tegye, amit 6 akar, s6t miképpen tegye
felel6ssé azért is, amiért 6 maga lenne a felel6s.

Az ilyen embernek, legtobbszor, csaknem az
egész élete abbdl all, hogyan manipulalja a se-
gitét. Kulonféle emberek kulonféle modszereket
alkalmaznak. Egyesek engedelmességuket, ma-
sok a ,josagukat”, megint masok szenvedésuket
valasztjak a manipulacié eszkdzell. llyen esetek-
ben az figyelheté meg, hogy alig van olyan érzés,
gondolat, amelyet ne befolyasolna valamelyest a
segitd manipulalasanak igénye. A kisebbrend-
Seégi érzés miatt nincs egyetlen pszichés meg-
nyilvanulasa sem az illetdnek, amely spontan a
sajatja lenne.

A flggéség azonban amellett, hogy egyfaj-
ta biztonsagot nyujt, felkelti a gyengeség és a
szolgalelkiiség érzését is. igy a fliggd személy
hamarosan azt is érezni kezdi, hogy a segitd rab-
szolgajava valt, ezért kisebb vagy nagyobb mér-
tékben fellazad ellene. De éppen az ellen lazad,
akitdl biztonsagot és boldogsagot remél. Ezért
ha nem akarja elvesziteni seqit6jét, el kell fojtania
lazadasat. Az elfojtassal viszont egy olyan ambi-
valens érzés jelenik meg benne, amely igencsak
megingatja a kapcsolattol remélt biztonsagot.
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Ha a magikus seqitd egy valésagos ember-
ben testesul meg, akkor az a csaldédas, amelyet
a seqitd azért okoz a hozza koét6édé embernek,
mert nem képes megfelelni a vele szemben ta-
masztott elvarasoknak, valamint az afelett érzett
harag, hogy az illet6 sajat személyisége rabszol-
gajava valt, allando konfliktusok forrasa. Ezek a
konfliktusok nagyon gyakran szakitassal érnek
véget, amit aztan rendre egy masik segité kiva-
lasztasa kovet, akitél az egyén ujbol azokat az
elvarasok beteljesulését varja, amelyeket az el6-
6 segitétdl nem kapott meg. Es ez igy ismétléd-
het szamtalanszor. Nem ismeri fel, hogy kudarca
nem abbdl fakad, hogy rossz segitét valasztott
maganak, hanem abbdl, hogy a segité manipula-
lasa révén olyan dolgokra torekedett, amelyeket
az ember csakis sajat tevékenysége altal érhet
el. Ugy, hogy nem mond le sajat énjérdl.

Rombolasi késztetések

A kisebbrend(iségi érzés még szamos olyan
késztetés mogott megtalalhatd, amelyek meg-
nyilvanulasa esetén els6 megkozelitésben ne-
hezen fedheték fel. Alaposabb elemzéssel azon-
ban mindig megtalalhatok az éngyengeseg elvi-
selhetetlen érzésének tlnetei. A személyiség a
sajat magaban megjelend, gyengeségébdl ere-
do tehetetlenségérzését — mas megoldasra valo
képtelensége miatt — az azt kivalto tényez6 vagy
tényez6k megsemmisitésével prébalja meg le-
gy6zni. Szinre lépnek a pusztitd, destruktiv kész-
tetések.

A destruktiv késztetések is az egyén gyen-
geségének és maganyossaganak elviselhetet-
lenségebdl erednek. Ha a rajtam kivuli vilaggal
szemben teljesen tehetetlennek érzem magam,
ettdl az érzéstdl ugy is megszabadulhatok, hogy
szétrombolom azt a vilagot. Persze, ha a vilagtol
megszabadultam, tovabbra is maganyos és elszi-
getelt maradok, de egy olyan elszigeteltségben,
amelyben mar nem morzsolhat 6ssze a rajtam
kivuli dolgok tulereje. A vilag megsemmisitése az
utolsé prébalkozas arra, hogy megmentsem ma-
gam attdl, hogy a vilag 6roljon fel engem.

Az emberi kapcsolatok terén mindentt fellel-
het6k a rombolasi késztetések. A legtobb eset-
ben ez nem is tudatosodik az emberben, hanem
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a legkulonbozébb modon racionalizalddik benne.
Alig létezik olyasmi, amit nem lehetne felhasznalni
valamilyen rombolas igazolasara. A kotelességtu-
datot, a szerelmet, a lelkiismeretet, a hazafisagot
stb. mind-mind felhasznaltak a multban, és fel-
hasznaljak ma is az emberek 6nmaguk és masok
elpusztitasanak alcazasara. Ha nem érhetem el,
nem tudom megoldani, nem hajthatom uralmam
ala..., akkor el kell pusztitanom — igy éli ezt meg
a kisebbrendilségi érzéssel atitatodott gyengesé-
gétél menekild személyiség. Barmilyen gyenge is
az én, egy utolso cselekvésre — az életet tagadd
pusztitasra — mindig képes. Tettére a magyarazat
pedig mindig adott, mégpedig olyan, amiben leg-
alabb néhany ember vagy egy tarsadalmi csoport
hisz — és akkor az mar realisnak is nyilvanitha-
t6. Az értelmetlen destruktiv késztetések targya
rendre masodlagos jelentdségii az illeté szamara,
hiszen a rombolas igénye az illetében olyan me-
lyen beépult, hogy mindig sikerulni fog valamilyen
pusztitasra alkalmas alanyt talalnia. Ha valamilyen
oknal fogva ez nem lehet egy masik ember, akkor
sajat maga lesz a destruktiv késztetés targya. Es
ilyenkor bnmagat pusztitja el...

Az egyén rombolasi késztetései kozvetlen
kapcsolatban vannak azzal, hogy személyisége
mennyire van akadalyozva képességeinek, éle-
tének kiteljesedésében. Abban, hogy érzelmi,
szellemi képességei — kulsé vagy belsé okok-
bél — ellehetetlenlinek, abban, hogy szabadon
tudjon gyarapodni, kifejez6dni. Az emberi élet-
nek megvan a maga dinamikaja: élni és gyara-
podni akar, meg akarja mutatni magat. Ha ez a
késztetés korlatokba Utkozik, akkor az élethez
szlikséges energia felbomlik, €s rombolé energi-
ava alakul at. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
életdszton és a rombolasi késztetés egymassal
forditott kdlcsdonhatasban allnak. Minél eréseb-
ben akadalyozott az életdszton, annal erésebb
a rombolasvagy, és megforditva: minél tdbb
valésul meg az életbdl, annal gyengébb lesz a
rombolas ereje. A rombolas a meg nem élt élet
kdvetkezménye.

Az egyes ember életének elfojtasat célzo
egyeéni és tarsadalmi korulmények hatasara elva-
kult vagy alakul ki a személyiségben a rombolas-
ra, ez pedig taptalaja az egyén azon késztetése-
nek, hogy vagy mas, vagy maga ellen forduljon.
Es a koros kor itt be is zarul: a kisebbrendiiségi

érzés miatt az életet nem lehet teljességgel és
teljesnek megélni, aminek oriasi szorongas a ko-
vetkezménye. Ez a szorongas rombolasi készte-
téseket szll, amelyek az élet ellen fordulnak.

Kényszeres azonosulasi vagy

Ha a kisebbrendlségi érzést haboritatla-
nul hagyjuk madkodni, akkor az énfeladast az
érintett természetesnek, magatol értetédének
éli meg. Az énhiany kovetkezménye a valosag
felvallalasanak képtelensége, a valosagtol vald
menekulés.

A modern fogyasztoi tarsadalom azt tartja nor-
malisnak, ha az egyes ember megszlnik 6nallé
énnel — gondolkodassal, véleménnyel, allasfog-
lalassal stb. — rendelkezni, és teljes egészében
az elfogadott és tdmogatott kulturalis mintak altal
felkinalt szemeélyiségmodellt teszi magaéva. En-
nek kovetkeztében pontosan olyanna lesz, mint
mindenki mas, és azt teszi, amit elvarnak téle.
Eltinik az én és a vilag kozotti ellentmondas, és
ezzel egyltt a magany és a tehetetlenség érzé-
sétél vald félelem is. Végiggondolva: a kaméleon
életviteléhez hasonlithatnank ezt a mechaniz-
must. Ezek az allatfajok olyannyira egybe tudnak
olvadni a kdrnyezetukkel, hogy téle alig kulonboz-
tetheték meg. Annak, aki feladja sajat énjét, és
automatava valik, kornyezetének sok millié mas
automatajahoz hasonléan, mar nem kell egyedul
éreznie magat, és szorongania sem kell tdbbé.
De nagy arat, énjének elvesztését adja cserébe.

Rendre azt tapasztalni, hogy az emberek
tobbsége azt éli meg, hogy sajat belatasa sze-
rint gondolkodo, érzé és cselekvd egyéniseg.
Minden egyes egyén Oszintén hiszi, hogy egyedi
lény, hogy az 6 gondolatai, érzései, kivansagai
téle magatdl szarmaznak. Tomegével talalkoz-
ni viszont azzal, hogy olyan latszatgondolkodas
uralkodik, amely tavolrél sem tudatos. Ha meg-
vizsgaljuk, példaul, egy atlagember politikaval
kapcsolatos nézeteit, azt lathatjuk, hogy ,sajat”
vélemeényként tobbé-kevésbé pontosan besza-
mol arrdl, amit korabban olvasott, és meg van
gy6zddve arrol, hogy mondanddja sajat gon-
dolkodasabdl ered. Ha szlk kozosségben él
az egyén, ahol a politikai nézetek generaciorol
generacidra szallnak, akkor a szigoru szlldi te-
kintély sokkal er6sebben hat a gondolkodasa-
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ra, mintsem azt akar csak egy pillanatra is el-
ismerné. Ugyanez figyelheté meg az esztétikai
itéletalkotas esetében is. Ha megnéz egy hires
festményt, azt szépnek, lenyligdzének latja. [té-
letét megvizsgalva azonban azt lathatjuk, hogy
a kép semmiféle hatast nem gyakorolt ra, csak
azért véli szépnek, mert tudja: elvarjak téle, hogy
szépnek lassa. Ha nem igy nyilatkozik, az ko-
moly szorongast jelent a személyiség szamara.

A gondolkodashoz hasonléan az érzelmek
tertletén is megjelennek a latszatérzések, ame-
lyeket sajatunknak nyilvanitunk, mégsem bel6-
link fakadnak. A mindennapi életben gyakran
tapasztalni azt, hogy olyan érzéseket vagyunk
kénytelenek kommunikalni, amilyeneket elvar-
nak télink, mert ellenkezé esetben ugy érezzuk,
komoly veszélybe keril a kapcsolatunk, munka-
helylnk, tarsadalmi statusunk stb. A latszatérzé-
sek az egyénben legtdbbszor nem tudatosulnak,
ezért nem is képes belatni, hogy valojaban nem
onmagat adja, hanem egy elvart szerepet jatszik.

A gondolkodasrol és érzésekrdl mondottak az
akaratra is érvényesek. Nagyon sokszor talalkozni
a latszatakarat jelenségével, amikor sikerdl elhi-
tetnink magunkkal, hogy az adott dontést mi ma-
gunk hozzuk meg, holott az elszigeteltségtdl valo
félelem, az életlinket érintd kdzvetlen fenyegetés
hatédsara megfelelni akarunk masok elvarasainak.

A latszatgondolkodas, a latszatérzések, a
latszatakarat megjelenését a kényszeres azo-
nosulasi vagy motivalja. A latszatvilagot a sze-
mélyiség a kisebbrendliségi érzésbdl eredd
énelvesztés miatt kényszerdl felvallalni. Ha az
ember sajat énjét hamis énnel helyettesiti, rend-
kivul bizonytalanna valik, identitdsa nagy részét
elveszti. Ahhoz, hogy az ebbdl fakado félelme-
it lekUzdhesse, alkalmazkodnia kell, és masok
szakadatlan elismeréseére varnia. Mivel nem tud-
ja, hogy kicsoda, masok majd megmondjak, ki is
6 — feltéve persze, hogy megfelel masok elvara-
sainak. Ha pedig a tdbbiek tudjak, hogy kicsoda,
6 is megtudhatja, csak hinnie kell nekik.

Kisebbrendliségi érzés a kozosség szintjén

A kisebbrendiliségi érzések a kisebbségi ko-
z0sség létében sajatos format oltenek. A nagy
torténelmi valtozasok, mint amilyen egy kodzos-
ség kisebbségkeént valo kikidltasa sajat szul6-
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foldjén, sohasem maradnak kdévetkezmények
nélkil — sem az egyes ember, sem a kdz0sség
szintjén. Amikor a személyiség érési folyamata-
ba avatkozunk be olyan eszkozokkel, amelyek
a megvonas és megfélemlités Uzenetét hordoz-
zak magukban, sérulékeny, létében bizonytalan
személyiségszerkezet kialakulasat segitjuk el6.
A veszély akkor valik redlissa, ha olyanok keze-
be jutnak ezek az eszkdzok, akiké a hatalom, és
olyan célok megvalésitasa érdekében hasznaljak
fel, hogy egy kdzosség tagjait masodrendiekké
degradaljak.

Ebben az allapotban pedig mi sem konnyebb,
mint aldozati barannya valni, a tobbségnek a ki-
sebbséget blnbakka nyilvanitani. Ehhez persze
az aldozati barany is hozzajarul sajat kulturaja-
nak toleranciaigenlé mentalitasaval. Binbakként
megtanulja, hogy szenvedései akkor nem su-
lyosbodnak, ha betartja a raszabott viselkedési
szabalyokat. Ezek pedig rendre korlatozo jelle-
glek, a buntetés terhe alatt. A korlatozas leg-
jobb eszkdéze a megfélemlités, amelynek szinte
belathatatlan az eszkdztara. A megfélemlitett
blnbakkozosség pedig kezdi megélni azt, hogy
képességei nem valodi képességek, hiszen azo-
kat nem fejlesztheti, nem kamatoztathatja, tehat
neki kevesebbje van, mint a tObbségi koz0sség-
nek. Es a kisebbségi kdzdsségben megjelenik
a kisebbrendliségi érzés. Ez pedig er6siti a ki-
sebbségi lét fajdalmassagat.

A kisebbrendiiségi érzés természetes és at-
meneti velejaréja a személyiségfejlédés korai
szakaszanak. Kisgyermekként, egy pillanatban,
radébbenlnk arra, hogy a felnéttek vilagahoz keé-
pest, amelyhez folyton-folyvast viszonyitjuk ma-
gunkat, mennyivel kevesebbek vagyunk. Gyer-
meki vildgunkban a felnétteket mindenhatoknak,
mindenre képeseknek, idealizalt személyeknek
latjuk. Idealizalt mivoltuk azt eredményezi, hogy
az altaluk tett meglatasok, vélemények gyerek-
ként szamunkra csak igazak lehetnek. Tehat, ha
a szuleink rossznak és alkalmatlannak tartanak
bennlnket, akkor mi tényleg rossznak éljik meg
magunkat, és a képességeink soha nem lehet-
nek jok. Es ez az a pont, amikor ennek generéaci-
orol generaciodra valé atadasa megtorténik.

A Kisebbrendiiségi érzés persze — mint aho-
gyan azt az el6bbiekben lattuk — atrajzolja a
személyiségszerkezet minden terdletét. Aki ke-




92 Az eqyén és a Kizosséq Kisebbrendiséql érzése

vesebbként éli meg magat, az a lehet6ségeihez
képest alulteljesit, a vart és lehetséges érettse-
gi szintje ala sullyed. Ez amennyire menekulés
a valdésagtol — egy éretlenebb szinten nem kell
szembenéznem a tényleges val6saggal —, annyi-
ra a masnak valé magamatadast is jelenti. Dont-
son rolam, velem kapcsolatban mas, iranyitsa
a sorsom mas. Azt viszont, aki képes erre, ugy
élem meg, hogy valami tobbje van, ami nekem
nincs. Es maris itt van a diihddt érzés, amely
arra serkent, hogy megsemmisitsek, ellehetet-
lenitsek masokat, akik olyan dolgot birtokolnak,

amelyre én is nagyon vagyom. igy valik lehetsé-
gesse, hogy az egyik legdestruktivabb érzes, az
irigység aktivizalddjék a kisebbségben. A kisebb-
rendliségi érzés és az irigyseég elvalaszthatatlan
paros. A kisebbrendliségi érzés befelé rombol,
az irigység meg kifelé.

A kisebbségi létnek nem természetes veleja-
roja a kisebbrendiségi érzés. Az el6bbit a torte-
nelem viharai hozzak, az utébbit meg mi tanuljuk
hozza.

2019. szeptember

Simon Miklés: Megvalté
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A magyar nyelvii sajtd szerepe a regati diaszpora
identitasorzésében és érdekvédelmében

Makkai Béla torténész tobb évtizede kutatja a
kelet-eurépai nemzetiségi kérdés, valamint a du-
alizmus kori magyar nemzetpolitika és kivandor-
las problematikajat. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Uj- és Jelenkori Torténeti Tanszékének
docense jovoltabol ismét egy hianypotld mun-
ka latott napvilagot. A kiadvanyban a szerz6 a
XIX. szazad végi és XX. szazad eleji romaniai
és szlavoniai magyar sajtd létviszonyait és mi-
kddését taglalja az elbocsatd és befogadd haza
kozotti klasszikusan ,kétfrontos” kizdelmében,
amit megengedébben ,hidver§” s békéltetd igye-
kezetként is értelmezhet az olvaso.

A kotet megirasakor a szerzd azért sem val-
lalkozott hétkdznapi feladatra, mert — amint a be-
vezetdbdl kiderul — a téma kutatdsaban nagyon
kevés szakirodalom és forras allt a rendelkezé-
sére. A hazai kozgyijtemények és a Roman Aka-
démiai Konyvtar anyagai egyarant hianyosak, bi-
zonyos lapszamok — olykor egy egész évfolyam
— az enyészeté lettek. E nehézségek ellenére
a torténész turelmes feltard6 munkaval, a szer-
kesztéve el6lépd kdznapi emberek és hivatasos
zsurnalisztak izgalmas életutjan keresztil, a ta-
gadhatatlanul provincialis hetilapok mddszeres
elemzésével ad betekintést a korszak romaniai,
horvatorszagi és bizonyos vetlletében a hazai
nemzetiségi problematikaba.

Bukaresti Magyar Kozlony, Bukaresti Hirado,
Bukaresti Kézldény, Romaniai Ertesitd, Romaniai

Magyar Néplap, Bukaresti Magyar Ujsag, Roma-
niai Hirlap, Romaniai Magyar Ujsag, Szlavéniai
Magyar Ujsag, Bukaresti Magyar Hirlap — nevek,
amelyek sejtetnek bizonyos tartalmakat, de valo-
jaban nem tudunk roluk semmit. Amiként isme-
retlen szamunkra a Regat (a Karpatokon tuli ro-
man Okiralysag) és a hazankat kdrnyezé régiok
diaszpdraban 1év6 magyarsaganak a jogaiért, a
nemzeti kdz0sség megmaradasaért vivott harca
is. A szomszédos teruletek magyar lakossaga
ugyanis — az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc bukasat kdvetéen a politikai mene-
kiiltek' kiaramlasanak is kdszonhetéen — a XIX.
szazad kozepén igencsak megszaporodott. A
kotet eddig ismeretlen forrasaibdl valik vilagossa,
hogy mennyi értékes szakembert vesztett el ek-
kor a magyar tarsadalom.? Az elvandorloknak be
kellett tagolddniuk a befogadd tarsadalomba. A
beilleszkedést, az Uj otthonra talalast segitettek
volna elé a diaszpora szamara szerkesztett saj-
totermékek, azonban az elsé romaniai magyar
lap recepcioja tavolrol sem volt kedvezd. 1848/49
tragikus emléke onmagaban is elegendd okot
szolgaltatott az ellenséges megnyilatkozasokra.’
Az éromaniai politikai vezetéség és a tarsadalom
tisztaban volt azzal, hogy erdélyi roman testvé-
reik annak ellenére, hogy kdzremikodtek a ma-
gyar szabadsagharc leverésében, ,,azt kaptak
jutalmul, amit a magyarok biintetésil”.* A terhes
emlékeket feledtet6 évek mulasaval mégsem

' A magyar forradalommal és szabadséagharccal, valamint Kossuthtal rokonszenvezé bukaresti emigraciorol fontos adalékokkal
szolgal a sajnalatos mddon méltatlanul keveset idézett Beke Gydrgy (1998): Kossuth-emigracioé Bukarestben. Magyar emlék-
irok a régi Romaniaban. KOZDOK Kiado, Budapest.

2 A torténelem soran nem el6szor és nem is utoljara szenvedi meg a magyarsag a Habsburg-dinasztia politikajat.

3 Az erdélyi romanok a csaszar oldalan harcoltak végig a szabadsagharcot. A hegyi romansag (mocok) és a magyar szabadcsapatok
kozotti véres dsszecsapasokra csak egy példat emlitiink: Vasvari Palt, a ,,marciusi ifjak” egyikét és csapatat a Gyalui-havasokban
roman felkel6k gyilkoltak meg. Bévebben lasd: Péntek Laszlé (2001): Vasvari Pal: bolcsétdl a csatatérig. Color Print Nyomda, Zilah
4 Ennek beismerése a roman torténetirdsban mind a mai napig varat magara. BGvebben: K66 Artur (2015): Az Osztrak—Magyar
Monarchia valéban a ,,népek borténe” volt? — avagy mit tanitanak a roman térténelemtankényvek errdl az idészakrol. In: Kényv
és Nevelés, XVII. évf. 2015/3. sz. 98-106. o.
http://folyoiratok.ofi.hu/sites/default/files/journals/konyv_es_neveles_2015-3_web.pdf (2016. julius 19.)
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csokkent a magyarsag elutasitottsaga! A regati
romansagnak a zsidosaggal, gorogokkel, ma-
gyarokkal vagy németekkel szembeni xenoféb
indulatait az sem csillapitotta, hogy az 1860-ban
alapitott Bukaresti Magyar Kozlony és majdan a
nyomdokaiba [épd, hasonldképpen lojalis ma-
gyar lapok minden téluk telhetét megtettek azért,
hogy ezt a zsigeri ellenszenvet enyhitsék, s bé-
kéltetésiik eredményes legyen.® A roman politi-
kai elit bizalmat igen nehéz volt elnyerni, ugyanis
— mint ahogy Mihail Kogalniceanu moldvai bel-
dgyminiszter megfogalmazta — a Regatban €16
nemzetiségek ,emancipaciéjanak” egyetlen utjat
ismerte: az 6nkéntes beolvadast.

Ezeknek az ujsagoknak a sorsat részletezi a
szerz0, szamba véve a lapszerkesztok szivos
munkalkodasat, amely dontéen arra iranyult,
hogy a magyar k6zosség fennmaradasat is szol-
galo organumoknak minél tobb olvasot és — a tul-
éléshez — elegendd tamogatét szerezzenek.

A kotet érzékletesen szemlélteti nemzettest-
véreink er6feszitéseit, s azt, hogy e kuzdelem
sikerének a mindenkori el6feltétele az dsszefo-
gas. A regati magyar diaszpora attitidjét jellemzi,
hogy a maroknyi magyar kozosség nemcsak ta-
mogatast és védelmet vart az anyaorszagtol, de
a kivandoroltak aldozatkészen felkaroltak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia vagy a csddbe ju-
tott kolozsvari operatarsulat tigyét is. A Hunnia’” —
tobbségében kétkezi iparosokbdl allé — tagsaga
mindkét célra rendszeresen adakozott.® Apoltak
hagyomanyaikat, és felelésségteljes kapcsolat-
ban alltak az 6hazaval. Ezek utan nem meglep6,
hogy az elsé kilféldi magyar sajtéorganumnak
egy Ohazabdl vald arisztokrata tamogatoja is
akadt Karolyi Gyula grof személyében. Annal saj-
nalatosabb, hogy az dnkényuralom idészakaban
kormanyzati tamogatasra egy ilyen vallalkozas

nem szamithatott! Az 6romaniai és szlavoniai
szérvany tamogatasa csak az 1901-ben, illetve
1904-ben elinditott titkos kormanyakciok révén
valhatott az allami szinti nemzetvédelmi prog-
ram részéve. E harminc esztendd alatt Bukarest
nem emancipalta a zsidosagot, ezzel szemben
— amint a szerz6 is ramutat a Bukaresti Hirado
cikkein keresztll — sikeresen elérte a frissen
bekebelezett Eszak-Dobrudzsa idegen ajku la-
kossaganak tomeges exodusat, illetve rohamos
elromanosodasat.® igy a szazadforduléra Buda-
pestnek egy hatékony beolvasztasi gyakorlattal
bird, fokozottan idegenellenes roman politikaval
szemben kellett megtalalnia a nemzetgondozas

Sajnalatos mddon az eléfizetések gyarapoda-
sat nemcsak az osztrak sajto altal is tuzelt roman
értelmiség probalta megakadalyozni, de jelentds
karokat okozott a magyar k6zosségen beluli szét-
huzas, torzsalkodas is. Fokozottan érvényes ez
az 1880-as évek kozepere, amikor egyazon id6-
ben két Ujsag is (a Bukaresti Magyar K6zlony és a
Bukaresti Kozlony) prébalta olvasétaborat névelni
€s a magyarsag ugyét kepviselni. A széthuzas
masik oka a kitelepult és kint €16 magyarsag tagjai
kozotti felekezeti kilonbdzéség, amely sok vitat
tamasztott az anyanyelvi iskolak létrehozasaban
és fenntartasaban. Sajnalatosan kevés példat
talalunk arra, hogy a kitelepult személyek hitbeli
meggy6z&désukon folilemelkedve, az egyazon
nemzethez tartozas jegyében cselekedtek volna.
A szembenallas kulonosen kinossa valt amiatt,
hogy a roman sajté megszelléztette az ilyen konf-
liktusokat. A partatlan kivulallénak csakis az le-
hetett a véleménye, hogy mindez nem mas, mint
,.kicsinyes és sajndlatos testvérharc”.'0

Noha a szerzének nem volt elsédleges szan-
déka, hogy a korszak magyarorszagi és regati

5 Ezzel szemben az erdélyi roman lapok mintha ennek az ellenkezGjére torekedtek volna. Lasd Raffay Emné (2015): Goga
Octavian a magyar kultira nemzeti karakterének sorvadasardl és ennek okairdl. In: Makkai Béla (szerk.): A Felvidék kronikésa
—tanulmanyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére. Budapest, KRE-LHarmattan Kiadoé. 56. o.

6 Erdekességként emlitjiik meg, hogy a roman zsurnalisztak kdrében nagy aranyban voltak jelen a magyarul jol
beszéls erdélyi szarmazasuak — vagyis el tudték olvasni a regati magyar sajtotermékeket, igy ismerték a tartal-
mukat —, mégis az altalanos vélemény az volt, hogy a lap nem egyéb, mint ,,politikai cselszovény”, amely félre
akarja vezetni a romansagot.

7 A kivandorolt magyarok elsé jelentésebb dnszervezddése a Hunnia Magyar Tarsulat volt.

8 Makkai Béla (2016): Kisebbségi magyar sajté Trianon el6tt. Médiatudomanyi Intézet, Budapest. 15. o.

9 A romaniai nemzetiségek tudatos beolvasztasardl és ellizésérdl bévebben Beke Gyorgy Népek nagy romlasa roman uralom
alatt cimi kényvében (Szenci Molnar Tarsasag, Budapest, 1994), valamint Lucian Boia Romania elromanosodésa cim{ munké-
jaban (Koindnia, Kolozsvar, 2015) olvashatunk.

10 Makkai, 2016. 60. o.
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nemzetiségi oktatasi helyzetét bemutassa, netan
osszehasonlitsa — a konyv olvasasakor mégis
bé izelitét kaphatunk a nemzeti énazonossag
formalasaban leghatékonyabb eszkbznek tartott
iskolak Ugyeirél is. A targyalt korszakban mind-
két orszag kultuszkormanyzata feladataul tlizte
ki az analfabetizmus visszaszoritasat, de mig a
Magyar Kiralysag esetében ennek érdekében a
nemzetiségi iskolak létrejottét is tamogattak, ad-
dig a Roman Kiralysagban' — olvashatjuk a Bu-
karesti Hirad6é kdzleményében is — a ,,jovevény”
kulfoldi allampolgarok iskolak létrehozasahoz és
fenntartasahoz allami segélyre nem szamithat-
tak.’> Csak érdekességképpen jegyezziik meg,
hogy mig a Roman Kiralysag esetében a nem-
zetiségi iskolak — barmennyire is hliségesek vol-
tak az allamhoz — dlmodni sem mertek az allami
segeélyrdl, addig a XX. szazad elején az erdélyi
romansag korében az valtott ki felhaborodast,
hogy a nemzetiségi tanitdktol az allami segély és
fizetés kiegészitéséért cserébe a magyar nyelv
megfeleld szintli oktatasat vartak el.® Az adott
allam nyelvének oktatasa és elsajatitasa ezzel
szemben az idegen orszag polgaraiként a Re-
gatban él6 magyarok szamara a vilag legterme-
szetesebb dolganak szamitott. Olyannyira, hogy
nemcsak elfogadtak, hanem lapjukban hangoz-
tattak is annak jogossagat: ,Mert Romaniaban
az éallam nyelve a roman, és minden allamnak
kétségbevonhatatlan joga van megkivanni, hogy
az allam nyelve, mint kotelezett tantargy min-

den iskolaban tanittassék.”* Annak bemutata-
sara, hogy a roman kormanyzat kettés meércét
alkalmaz a nemzetiségi oktatas terén, a szerz6
szamos példaval szolgal. Ezekbdl vilagos képet
kapunk arrol, hogy Bukarest igényt formalt a ma-
gyar allampolgarsagu erdélyi romansag tamo-
gatasara, masrészt viszont durvan beavatkozott
az idegen allampolgarok altal fenntartott iskolak
oktatasi tartalmainak meghatarozasaba.

A kotet egyetlen hianyossaganak tartom,
hogy a béséges irodalomjegyzékbdl hianyoznak
a témara vonatkoz6 roman szakirodalmi tételek.
A konkluziéban igy elmarad a roman allaspont
vizsgalata, amely egy hitelesebb és elmélylltebb
0sszkép megrajzolasat tette volna lehetéve.

Mindezzel egyutt is elmondhatjuk, hogy Mak-
kai Béla Hataron tuli magyar sajté — Trianon el6tt
ciml konyve hianypétld munka, amely nemcsak
a szakmabeliek, de a kérdés irant érdekl6dé
szélesebb kdzonség szamara is tanulsagos ol-
vasmanyul szolgal, megalapozott valaszt ad arra
a kérdésre, hogy milyen szerep jutott a magyar
nyelvi sajtonak a XIX-XX. szazad forduldjan a
Roman Kiralysagban és Szlavoniaban a magyar
kormanyzati szandékok, a kivandorolt kozosseg
varakozasai és a gazdaallam monolit nemzetal-
lamot épitd politikai torekveései kozepette.

(Makkai Béla: Hataron tuli magyar sajté — Trianon elétt.
Bukaresti és eszéki magyar lapok az identitas6rzés és a
kisebbségi érdekvédelem szolgalataban [1860—1918]. Bu-
dapest, Médiatudomanyi Intézet, 2016)

" A Bukaresti Hiradot 1876-ban adtak ki el6szor, az utolsé szama 1885-ben jelent meg.

12 Makkai, 2016. 28. o.

13 A Lex Apponyirdl és a kortil6tte kialakult vitardl bévebben: K66 Artur (2014): Erdélyi adalékok a Lex Apponyihoz. Underground

Kiadd, Budapest.
14 Makkai, 2016. 41. o.
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Széki Soos Janos

Tizenkét komuves

Menjunk le a kert végébe, huzédjunk be a
diéfa ala, hogy rajtad kivil senki se hallja az 6t-
ven évvel ezelbtti szomoru torténetemet. Meg-
oregedtem, erém megfogyatkozott, nem tudok
tobbé hallgatni réla. A megfélemlités kulcsaval
zartak belém. Mostanig...

Zilahon dolgoztunk egy kornyékbeli roman
csoporttal. Egy kozUlUk bejott a halonkba, s kez-
dett nekiink dirigalni. gy kezdédétt szamunk-
ra a ,nemszeretem” dolog. Csoportfelelésiink
felkérte a hegyi mokanyt, hagyja el a halénkat,
mire 6 azt felelte, hogy aki bozgornak szlletett,
az tartsa O0rokké befogva a pofajat! Ferenc kar-
tarsunk sz6 nélkll megragadta a kotekedét, és
kitette az ajton. Kéthetente jartunk haza Mez6-
dombosra egy ponyvas teherautén, soférink is
a hegyi mokanyokhoz tartozott, nemcsak helyi-
leg, hanem |élekben is. Otthon szallast és ella-
tast adtunk neki, igyekeztiink a kedvében jarni, a
kocsmaszamlajat is alltuk, olykor még sajnaltuk
is, hogy nem érti beszédinket, Széken csak a
milicistaval valthatott roman sz6t, de az is csak
addig volt hajlando tarsalogni vele, amig rendel-
te neki a konyakokat. Kedvességunk hiabavald
volt, néhany hét mulva nagy veszedelembe so-
dort minket. Csak az eset utan tudtuk meg, hogy
emelt fével vallalta a bozgorok kdzelebb vivését
a halalhoz, ugyanis roman testvérei azzal biztak
meg, hogy hazafelé alljon meg vellink a Meszes
hagbdhoz cimzett panzional, a tobbi az 6 dolguk.
Csodalkoztunk is, hogy megallt, hiszen mi so-
hasem szoktunk vendéglében ebédelni, fogtuk
a pénzt, volt mire kolteni, fiatal hazasok lévén
mindannyian hazépitésbe kezdtink, alig futotta
épitbanyagra, a csalad eltartdsara. Akkoriban,
a Cseucseszku*-id6kben egy hénapban kétszer
fizettek, elbleg és fizetés volt. Soférink bezar-
ta a vezet6fulke ajtajat, és szolt, hogy varjunk
csak nyugodtan, 6 most bemegy ebédelni. Kis

idd eltelte utan szamolgatni kezdtik a pénzun-
ket, hatha lecsiphetnénk beléle egy sorre valot.
Palko csoportvezetdnk intett felém, hogy szalljak
le, bemegylnk a restibe. Lelllink egy asztalhoz,
és beszélgetni kezdink, erre a masik asztaltol
rank szolnak, hogy ne bozgorizaljunk itt, be-
széljink romanul, mert roman kenyeret eszink!
Palkd nem volt ijledds ember, visszavagott: kinek
mi k6ze ahhoz, hogy mi milyen nyelven beszé-
link? Erre azok mar ra is vetették magukat, és
utlegelni kezdték, gondoltam, beugrom kozéjuk,
nem engedem, hogy agyonverjék a romanok. Ok
voltak vagy tizen, mi ketten. Mindegyre levertek,
de én valahogy mindig talpra alltam, forgoléda-
som kozepette egy szddaslada mellé kerultem,
tele volt j6 fogasu szifonos Uvegekkel, na, én
azokkal kezdtem vendégelni a tamadokat. Ugy
hullottak t6le, mint érett korte a farol! Pista ba-
tyam a teherauté ponyvaja alatt varakozva vet-
te hiral, hogy mi, ott bent, elég nagy bajban va-
gyunk. Tizenketten voltunk a csoportban, mint
ama kémivesek Déva varanal, ebbdl négyen mar
a panziéban voltunk, 6tédiknek jott Pistank, fel-
vett egy nehéz ronkfa széket, és behajitotta az
ellenség kdzé — egyre tobben lettek —, igy tort
utat maganak, hogy segitségunkre kelhessen.
Maté tenyeres tarsunkhoz is eljutott a szérnyd
hir. Amire a kdzellinkbe ért, mar huzédtunk kifelé
a restibél, a szeparéban Ulddgélé soférinknek is
szoltunk, azonnal j6jjon, és inditsa az autot, hogy
mielébb elmenekilhesstink a pokolbdl. Meg sem
hallotta, tovabbra is Ulve maradt. Be volt szer-
vezve, az 6 célja is az volt, hogy mi agyon le-
gyunk verve. Ahogy hatraltunk kifelé, érkezett
meég egy segitségunk, vékonydongaju legény
volt, 6t azonnal leltotték. Bar ne jott volna, csak
gyengitett minket a védekezésben, ki kellett sza-
baditanunk a tamaddk kezébdl. Kinn, az udva-
ron a hegyi mokanyok egy kéhalomra leltek, mint
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én bent a szodasuvegekre. Futottak szembe
velink, és méretes kbdarabokat dobaltak rank,
ez igy nem lesz j0, gondoltuk, még beveretjuk a
koponyankat! Eszunkbe jutott, hogy a teherauto
derekaban van néhany uj lapat- és csakanynyeél,
azokat hasznalat el6tt mindig hazavittlk, hogy
a bognarmesterrel igazittassunk rajtuk, hogy jol
kézre alloak legyenek. Mindunk kezébe jutott egy
akacrud. Szukség is volt ra, mert egyre tobb autoé
érkezett tele roman munkasokkal, és tamaddink
mind azt kiabaltak feléjuk, hogy jojjenek a segit-
ségukre, mert a bozgorok meg akarjak olni 6ket!
Az erésités kicsit elcsodalkozott a segelykérd-
kon, akik lehettek ugy hatvanan, mi, bozgorok
tizenketten, de mégis tdmadasba lendiltek. A
csata végén mar vagy szazharmincan voltak el-
lentnk, akkorra kozulunk csak négy f6 maradt
utéképes, a tobbiek mind megsebesiltek. Kor-
befogtak, mint csaholé kutyak a slindisznét, és
azt kiabaltak, hogy: ,ltt az erdében egy bozgor
temet6t csinalunk!” Visszamasztunk mind a né-
gyen a kober ala a tobbiekhez, de a mokanyok
akkor sem hagytak abba. Nekifeszultek a teher-
autonak, és dontogetni kezdték, arra gondolvan,
hogy mi ijedtségunkben leszokddsunk a platorol,
és akkor rendre agyonverhetnek benntnket. Jol
gondoltak, valéban azt tettik. En szdktem kozi-
buk els6nek, kezemben egy vastag csakanynyél-
lel, kettét azonnal lecsaptam, aztan ugrott Pista
batyam, de 6 egy kétméteres autovontatd vas-
ruddal a kezében, azt forgatta maga elétt. A vas-
rudnak senki nem feleselt vissza, akit elért, az
a foldon maradt! Amire batyamat is bekeritették
volna, felocsudott a rettenetes erével bird6 Maté
is, lapatnyéllel a kezében huppant kdzénk. Ami-
kor fordult vele kettét-harmat, az ellenség lemon-
dott arrol, hogy ismét bekeritsenek. Mar kozel
négy oraja tartott a harcunk, amikor megérkezett
egy milicista, és veszettil fujni kezdte a sipjat,
de az 6 mokanyai ugy kupan vagtak, hogy azon-
nal 6sszerogyott. Egyszer arra lettem figyelmes,
hogy Pista batyam mellkasardl hullnak a téglak.
,Pista, faj valamid?” — kérdeztem. ,Miért, tortént
valami?” — kérdezett vissza felém se nézve, az-
tan apritotta tovabb az ellenséget.

Mar harmadszorra menekiltink vissza a te-
herautéra, amikor fékezett mellettink a zilahi
milicia két szirénazo rabszallité autdbusza. Az
egyikbdl 6t felfegyverzett civil ugrott ki. Minket, a
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tizenkét ,blinds” kémiivest megbilincselve belil-
tettek a buszba, és a zilahi miliciara szallitottak.
Amikor vallatni kezdtek bennunket, 6k mondtak
el, hogy mi és hogyan tortént, aztan kényszeri-
tettek, hogy irjuk ala az altaluk allitottakat. Nem
irunk ala semmit, mert nem ilyen formaban tor-
tént az dsszecsapas! Mi nem akartunk megolni
egy romant sem! Ok tdmadtak rank! Ha az ér-
nagy elvtars jobban tudja, mint én, akkor irja
ala maga! Mar kaptam is téle a nagy pofonokat.
Aztan beklldott hozzam egy alacsonyabb ran-
gu tisztet, aki egy sz6t sem bokott ki a szajan,
csak egyfolytaban Utott. Négy, altaluk megirt
jegyzbkonyvet utasitottam vissza, nem irtam ala.
Néhany nap mulva végre kivancsiak lettek az
én vallomasomra is. Azt mar alairtam. A hegyi
mokanyok tamaddi kdzott volt egy magyar nevd,
igen buzgd ember, Mészaros Maténak hivtak, 6
volt a leghevesebb tamadonk, nyilvan bizonyitani
akarta a ,tobbség” mellett valo hiségét. Mar in-
dulhattunk volna haza, de j6tt a rossz hir. Mésza-
ros Maténak az utkozetben szeétnyilt a koponya-
ja, most mitotték meg Kolozsvaron, varjak, hogy
magahoz térjen. ,Ha ez az ember meghal, akkor
legalabb 6t év bortonre szamithatnak, imadkoz-
zanak, hogy szélaljon meg!” — kdzdlte vellink az
Ornagy. Még két napig tartottak a zilahi milicia
fogdajaban, aztan tudatték velink, hogy meg-
szabadultunk, Mészaros Maté magahoz tért,
beszél. Husvét harmadnapjara érkeztunk haza
Székre.

Az én asszonyom lanykoraban cselédként
szolgalt egy kolozsvari magyar professzornal.
Kértem minden csoporttarsamat, hogy irja le
pontosan a Meszesekben tortént kalvariankat.
Bevittem a professzorhoz, aki orszaggydulési
képvisel6ként Bukarestbe vitte, és megvédte iro-
manyainkat. Két hét mulva hivattak bennlinket
a zilahi miliciara, egy 6rnagy fogadott egyediil.
Engem a falhoz allitott, és verni kezdte a fejemet
a falba. Majd jott egy masik tiszt, & mar székkel
kinalt, s arra kért, mondjam meg &szintén, ko-
zUlink kinek van partfogdéja a beligyminiszté-
riumban. A behemét Maté odakialtja: ,Nekem!
Cseucseszku a keresztapam!” A két szekust vil-
lamcsapasként érte e hatarozott kijelentés, kis
ideig foldbe gyokerezett a labuk, és orcajuk fal-
fehérre valtott. Lassu lépteket téve, mintha visz-
szalopni akarnak magukat az ablaktalan szoba
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kopott irbasztala mogeé, ahol neklnk hattal allva
j0 darab ideig csak egymast nézték. Bizonyara
nem hitték el Maté komam bloffolését, hiszen az
magatol értet6dd, hogy az arany korszak megte-
remtOje, a Karpatok géniusza magyar gyereket
nem vallal keresztfiava. Vagy netan mégis? Ezt
mar csak maguktdl merték megkérdezni! A sz6-
beszéd szerint Székrdl eddig egy ember hozako-
dott el6 azzal, hogy Cseucseszku a komaja, 6 is
pusztan dnvédelembdl, a sokgyermekes Gango
Pista, aki a hatvanas évek kozepén csaladtamo-
gatas reményeben, rongyos ruhaban, mezitlab
gyalogolt fel Bukarestbe, és egyenesen a partf6-
titkarral akart beszélni. Amikor a fegyveres 6rok
puskatussal kezdték egyenesiteni gorbe hatat,
akkor probalkozott Cseucseszku komasagaval.
Csaladtamogatas helyett egy kiadds verés fajo
nyomaival és egy Ul6hely nélkdli jeggyel raktak
vonatra. Meglehet, hogy Maté komam Gangé
Pistatdl vette a textust, aki sohasem jutott any-
nyira, hogy kikoltozhessen csaladjaval a foldbe

vajt barlanglakasukbol? Nem tudom, sohasem
faggattam errél.

Hazaérkezésunk masnapjan kopogtat ajto-
mon a varosszolga, hogy hivatva vagyok a he-
lyi miliciara, a tobbieket mar az éjjel értesitette.
,Jgye milyen sokat ér egy j6 komasag?” — sze-
gezte neklnk csufolodasnak szant kérdését a
milicista séf, majd szigoru parancsba adta, hogy
soha tobbé nem dolgozhatunk egyutt, keressunk
kalon-kalon uj munkahelyet, s még az utcan se
menjunk egymassal szemben. Azzal bucsuzott
télink az erds palinkatol blizléd mokany janicsar,
vigyazzunk, nehogy megtalaljon halni a ,gyer-
mek”, mert akkor oda a komaség is...

* A Cseucseszku elnevezés nem véletlen. Az
erdélyi magyarok sohasem ejtették ki helyesen
az Oket Orokésen eltipro diktator nevét. Dachdl,
utélatbél. Igy lett Ceausescubdl Cseucseszku. A
romanoknak is csak Csacsészku volt.

Simon Miklés: Ikarosz
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— tul sokan vagyunk — csokkenteni kell a Iét-
szamot, mondja Csaba, aki nalunk takaritja a
lépcsbhazat, és nemrég jutott tul Kissinger vas-
kos memoarkoétetén. Az egyre eszelésebb atom-
fenyegetéssel kapcsolatos dobbent kérdésemre
valaszolt igy szokott reggeli beszélgetéstnkkor.
Szavait rémisztén cinikus megkdzelitésnek tar-
tom, nem veszem komolyan. Egy 6rdlt lapul az
egyébként is ijeszté arc mogott, hallom mastdl az
észak-koreai diktatorrol, aki kétségtelenul atom-
fegyverrel fenyegeti a vilaghatalmat — csakhogy
a mi borunkre megy. Tulszennyezett vilagunknak
mas sem hianyzik még, csak egy ujabb atom-
csapas Hirosima és Nagaszaki utan. Es a hat-
térben ott a szorny kérdés: hogyan kerulhet egy
Orult atomrakétak (!) birtokaba, amelyeket végll
is kénye-kedve szerint hasznalhat... A vaksors
micsoda megveszekedett tréfaja, hogy az embe-
ri torténelem magat emelkedettnek alcazé sza-
kaszaban — a vadember bunkdja utolér? Ennyire
tavolodtunk el a kébarlangtdl, a dindktdl, indula-
sunk sotét titkaitdl? A kérdések kajanul sorjaz-
nak, az érult vigyorogva fenyeget tovabb.

— LElhull a virag, eliramlik az élet...” — Kosz-
tolanyi szerint ez a magyar irodalom legszebb
verssora. Koznapian szolva persze a virag le-
hull, mint ahogy a napokban is lattam egy elnyilt,
nagy fehér tolcsért lehullni, de nem merném igy
mondani, télem olyan veszélyesen ,kolt6i” len-
ne. Kulénben a forrésagban kére hullott viragot
sajnaltam kidobni, kegyelettel a foldre tettem, U
hajtasai mellé — kezdet és vég. Petdfi ismerete
az eliramlo életrél — magyarazhatatlan tudas. A
vers irasakor még nem élt negyedszazadot sem,
meégis tudta: az élet rohanvast mulik. Tobbunk
huszas évei vége felé mar attol szenvedett, még
mindig nem 30! Vartuk az idét, amely majd fel-
nétté tesz. Folyvast allni, érezve éveink mulasat,
fel nem merdlt, lassulhat futasuk... Ma meg mar
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mintha valaki még siettetné is... Gyorsulé id6.
Petéfinek ama szeptember utdn még két év sem
adatott meg. Erezte volna? Mi, kdznapiak tobb-
nyire vidaman tuléltuk ifjlusagunk, mar akinek igy
rendeltetett. Villon, Puskin, Ady, Jézsef Attila nem
Oregedtek meg. A zseniség ara? Egyszer majd
visszanézel, s szivedbe nyilallnak mulasztasaid.
De mar késé, aranyad annyi maradt, amennyit
megéltél — bankddni, kapkodni régvolt mosolyok
utan, mi végre? Lam hull a virag —iramlik az élet...

— majd megszokjuk. London fépolgarmestere,
a legutdbbi ottani muszlim gyilkossagok utan el-
s6re annyit birt mondani a véarosi népnek: ma-
napsag ilyen a modern nagyvarosi élet. Azutan
ezt kimagyaraztak, de mégis ez maradt a Iényeg.
Most, a Barcelonaban tortént iszonyat utan Euro-
pa nagyjai a régi széveget nyomjak: nem enged-
juk, hogy a terror térdre kényszeritsen, minden-
nek ellenére sem fogunk félni. A lakosok tenger-
nyi viragot hordanak 6ssze, gyertyat gyujtanak a
gyilkossagok szinhelyén — ennyi. Nyugat-Euro-
paban tobb tizezer terrorcselekményre kaphato
ember él, sokuk ottani allampolgarként, hivatalos
papirjaik rendben! Mivel semmi érdemi valtozast
nem hoz életikben a holnapi nap sem — vélhe-
téen marad minden a régiben, csak tan’ nem fél-
nek. A titkos gyilkosok kozul valakik majd eldon-
tik, hol kdvetik el a kdvetkezd iszonyatot, és folké-
szllnek ra. Masok még nem tartjak alkalmasnak
az idét, kivarnak. Mi szornyulkédink, a média a
vérre és nem a torténtek tarsadalmi, foldalatti,
politikai 0sszefuggeéseire fokuszalva — nyomatja!
Eurdpa urai, kiket hadseregnyi személyzet véd —
folytatjak kovetkezd valasztasi gyézelmik eléke-
szitését... Mi meg nem félink. Megszokjuk.

— félév el6tti ujsaghir: ,Tobb szazezren tln-
tettek szombaton, 2017. februar 19-én a bevan-
dorlas mellett Barcelonaban. A katalan civilek
altal szervezett demonstracio résztvevéi azt ko-
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vetelik a spanyol és brusszeli vezetéstdl, hogy
fogadjanak be tobb haborus menekiltet.” Ki érti
ezt? Akik kitervelték ezt a mostani szornyisé-
get, azok mar elfelejtették ezt? Es a nyomasztd
kérdés ujra: miért gyilkolnak Barcelonaban, Tur-
kuban, Parizsban, Londonban? Valami titok lap-
pang itt, vagy csak nem értik egymast befogadok
és érkezettek? Eurdpa tényleg a vesztébe rohan-
va jotékonykodik, vagy egészen masrol van sz6?
Munkaer6rél nem, mert az érkezettek zOme nem
tervez munkaba allni. Csak siman megfejik a
gazdagokat védelmukeért?

— Oszi széltél zugnak a fak / vitorlaleveleik ja-
jongva usznak / tegnapi napfény messzire szallt
/ lelkiinkre débbenet / mar itt vége nyarunknak? /
még, még nem volt elég, / varjon a halal! /

— Eper, Eprecske (még gyerekkoraban ragadt
ra a név) otthoni sutéshez dagasztja a kenyér-
tésztat, de egy kézzel, ujjai Okolbe szorultak,
nem tudja tObbé széttarni éket. Masik karja er-
nyedten 16g az oldalan — elérehaladt SM-beteg.
igy is megtanulta hasznalni a szamitogépet,
Okle k6zépsb ujjanak butykével nyomkodija a bil-
lentylket, mar egész csinos bdrkeményedése
nétt. Egy férfival él egyitt, szerelemben. Gabi
meég nincs 30, és mar csak beszélni tud, kilon-
ben egész teste lebénult, jelenleg egy elfekvd
osztalyon él. Korabban volt baratja, de nagyon
szegényen éltek, allapota gyorsan romlott, ekkor
avatkoztak be szllei, és az6ta egy agy szamara
az élettér. Eszter tobb nyelven beszél6 tanarné,
jelenleg kerekes székkel jar, olykor razuhan a so-
tétség, kivalt, ha szamba veszi, mit vett el téle az
SM, mely jelenleg gyogyithatatlan. Ahogy foltor-
nek szavai, olykor kdnnyeivel kiizd, de legy6zi a
sirast. Kerekes széke ingatag jarm(, apro utcai
godrok, a jarda szintkllonbségei is megrazzak.
Eszterék az elsé emeleten laknak, a korlaton
huzza fél magat mindennap. SM-betegek vala-
mennyien, fiatal n6k, tobb sorstarsuk szulés utan
betegszik meg. Sokan titkoljak betegségiket,
félnek az allasuk elvesztésétdl, masok, hogy el-
hagyja 6ket a parjuk, elfekvébe kerulnek... Mi,
tobbiek pedig igyekszunk ugy tenni, mintha nor-
malisan élnénk.

— szeresd felebaratod, mint tenmagad! Bibli-
ai parancs, évezredek tavolabdl. De a legujabb
kor egyik legfébb mutatdja a maganyos ember.
Egyedll jarok a vilagban, mert jo tars vagyok

magamnak. Egyedul akarom bejarni a vilagot,
megismerni idegen foldeket, mert a masik csak
zavarna. Ne szo6lj bele az életembe, mert az
enyém! En tudom, mit akarok, én tartozom fe-
lel6sséggel magameért, én mondom meg, mit te-
szek, és nem mas! Ha én lanynak érzem magam,
akkor az vagyok, és nem érdekel, milyennek szi-
lettem. Egyedul vagyok és maradok! Ne kritizalj,
ne akarj fegyelmezni, mert holnap itt hagylak,
mintha sosem lettem volna! ,A, nem jarnak ezek
egyutt, csak dugnak.” Pedig még Robinson is
azt a torvényt kovette, amit kozdsségi életében
megismert. Az egyén masokkal és masoknak
teremtetett, masokhoz tartozunk a kezdetektdl.
Bulgakov ugy irja le Pilatust, mint akinek egyet-
len baratja egy hatalmas kutya — de az ember-
nek igenis egy masik ember lehet a baratja, nem
egy kutya — mondja a regény utolsé lapjain. A
masik ember nem adatik magatdl, baratodeért,
szerelmedért, tarsadért tenned kell. O, milyen
régi szavak, miért tagadtuk meg? Mi hozta rank
e ragalyt, s miért hittiink neki?

— mintha angyal jatszott volna a piros szirmu
,Szégyenlds viraggal” neki a szokottdl eltérén,
tolcsére bezarva, bibéje csuszik ki dvatosan —
porzéra varva. Most elégedettnek tlinik, viragta-
lan tuskojat mutatd sivatagi rézsa tarsasagaban
napozik, mogotte egy sajat szépségebe ajult
mozdulatlan orchidea, a halvanylila valami égi
masat festd lepkeszarnyak. Es a rézsa még az
erkélydvegen at is leirhatatlan sarga, megnyilva
a teljesség felé, mely egykor volt, mint a mara
emlék ifjusag, révedezén megidézve, feledhetet-
len. Viragok, 6szi napfényben allva, méh nincs
mar, kildnben sem kapaszkodna fel ilyen varosi
panelhez, az utcan sargul tengernyi régi tolgyle-
vél, tavasszal harsany z0Old igéret — mara vénult
lobogd. Misi a 18 évesek lobogasaval, débben-
ten meséli: még emlékszem, hogy rohogtiunk
Otottal, amikor a fizikatanar azt mondta az év
elején, mindjart beiratkozas utan, milyen gyorsan
fog elrohanni majd ez a négy éy, itt lesz az érett-
ségil Rohogtlnk, csak vén fazon mond ilyeneket,
amikor az rengeteg idé! Es most érettségi elétt
vagyunk, még emlékszem mindenre, tegnap
volt? Nem igaz, hogy mindjart vége! Majd egy-
szer megtudod, ilyen az egész életiink! Eveink
versenyt rohannak velink — s a start 6ta kitart
karral var a...
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— egy vezetd német autdbmarka vezérigazga-
tojanak joslatait olvasva el6szor az 6tlott fol: ta-
lan ismeri Noah Harari Homo Deus c. kdnyvét?
Persze a valtozasrél (nem tudom, mennyire fej-
|6dés?) van szo: pl. n6-e az emberi boldogsag
a Foldon, vagy végletesen sillyedink valami za-
varos jovoképbe a gépek totalis uralmatol, netan
a ,hatartalan emberi tavlatok” teljes hianyatol?
Vajon hasznosnak érzi majd magat az ember,
vagy még inkabb vonzédik a ,félrelépés” bline
felé, mely a Lazadas maga? Minden tapaszta-
latunk szerint ha bejon az autégyarak vezéré-
nek jovoképe, a valtozas nem egyenletesen és
nem fokozatosan torténik majd, s tavolrél sem
mindenutt! A valtozasok menete sem gy6z majd
meg mindenkit, hogy erre kell mennlnk, j6 az
irany! Kalonben is tudjuk: a mai vilag alapjait sem
lehet felforgatni tarsadalmi konfliktusok nélkal! A
nagyvarosi amerikaiak talan jobban illeszkedd
,csavarok” a pénz vezérelte célszerliség gigaszi
gépezetében, mint az EU régimddi polgarai, de
akkor még mi lesz Afrika, India, Azsia roppant
tdmegnyi szegényével? Félelmetes és riasztd
jovo... De aligha rajtunk mulik... Armageddon
romantika nélkul. Mindenesetre a kommunizmus
szerencsétlen vizidja helyett itt egy konyodrtelen
jovokep, melyet egy kégazdag vezér mutat be.
Nevetni legfoliebb dnmagunkon érdemes, ettdl
inkabb félni kell. Mar annak, aki megéri... Nem
irigylem 6ket, de tudom, nem tor6dnek majd 6k
sem, keszekusza el6deikkel.

— valaha mily gyermeki boldogsaggal, a biz-
tos tudas birtokaban derultink oly nyekergésen,
miszerint a vilag korottink csak latszat szerint 1é-
tezik, valodi minemdségét kitudni nincsen mad,
mivel agyunk csak azt tudja, amit érzékszerveink
neki jelentenek. Berkeley egykori anglikan pus-
pok ur egyenest odaig jutott nagy viddmsaga-
ban, hogy ha a materialistak az érzekelt mogotti
semmit anyagnak kivanjak mondani, am tegyék
a doérék. A vilag mibenlétérdl mi bizony nem tu-
dunk semmit, csak érzékleteinket hasznalhatjuk.
Gondolnank, mily setétség! Am maga Kant is
meg merészelte kilonboztetni a ,dolgot magat”
elménkbe kertlt képétdl! Mi ezt latjuk, halljuk, ta-
pintjuk — de hogy mi van ezek mogott? Azutan
érkezett a Matrix! Egy tdprengd francia ezt irta
rola: amikor megnéztem a Matrixot, eltinédtem:
lehet, hogy épp most is a Matrix foglya vagyok?
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Talan minden, amirél azt hiszem, latom, izlelem,
érintem, és minden, amirél azt hiszem, létezik,
valojaban egy szamitdgeép létrehozta alomvilag?
Nos, nem. A minap olvasom, angol kutatécso-
port stb. kivizsgalta s megallapitotta: oly tenger-
nyi adat Osszerendezett mikddtetése kellene
eme illuzidhoz, s oly méretl algoritmus tomke-
lege, hogy nem! Hacsak (Ut6dottkodom tudatlan)
Isten nem dontott ugy — mégis lehet!

— jelenteni rélad, rélam sokféleképpen le-
het... Kométos alapossaggal, elfogultan, alsa-
gos semmitmondassal és még ezerféleképp.
Olyan elképeszt6 modon is, mint annak idején az
NDK-s Stasinal tette egy példas tugynok: valakit
feleségul kellett vennie, csak hogy jelenthessen
rola! A hir szerint gyermekeik is szllettek, mikdz-
ben apuci szorgosan irta, mit mesélt esténként
egyetemi oktato felesége kollégairdl. A cél szen-
tesiti az eszkozt, bar elénye volt a helyzetnek, az
infé hazhoz, bocsanat, agyhoz j6tt... Kilonben
a rokoni kapcsolat sem volt akadaly, ha utban
volt, atléptek rajta. igy akar a megfigyelt személy
rokona is lehetett a besugo fénoke, tartotisztje,
ha parancsa ugy szolt, a rokon célszemélyrél
mindent tudni akart... Mondhatni, kdznapi eset,
semmi kulonds. A megfigyeltnek egyaltalan nem
kellett tudnia, hogy rokona megfigyelteti, sét az
is titkos adat volt, mit dolgozik a belugyben. A
hataréroknél szolgdl, a kdzlekedésieknél aktato-
logatd, 6 csak irodista, ott kapott allast, valahol
neki is dolgoznia kell — mondta otthon, a haverjai
meg ugyis rendérok voltak, azok nem pofaztak.
A tekervény jobbara ugy bukkant fel, az igynok
le, hogy beutott a rendszervaltas. A sotétbél
sok mindenki vilagosra kertlt, olyanok is, akik
ezt nem szerették volna. Mindenféle okkal, de
a fedett személyek és titkaik zome védettséget
kapott. Persze nem egészen, igy azutan az el-
mult évtizedekben ez-az napvilagra kerult, mas
a langok kozé, mert a '80-as évek végén mar
tlzeltek rendesen a 6-0s kartonokkal a gyUjt6k-
ben. Ami kimaradt, meg amit érdekl6ddk kimen-
tettek — részben nyilvanos. Mert ami allamtitok,
pl. hogy a korabbi politikai besugd most masféle
célszemélyeket figyel, drogosokat, korruptokat,
orgazdakat, embercsempészeket — akkor bi-
zony 6 tovabbra is védett személy... Szeged és
Csongrad megye titkos Ugynokei halézati névso-
ranak toredéke, a Rakosi- és Kadar-rendszerben
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mikoédék nevei, fedénevik, a tartétisztek listaja
Balint Laszl6 kdnyvében olvashatd. Igaz, csak a
haldzat toredeéke!

— a torténet idénként folfénylik a kddbdl, majd
megint alamerdl. Mar nem hianyzik senkinek,
aki megélte, tanuja volt — rég odaat, mesélhet-
nél barmit, de nem teheted. Hiséggel azoknak
tartozol, akik elmondtak, mar ha nekilatsz. Fura
szerzet volt a meséld, afféle szesztdl futott alak,
lapattenyerekkel, de mégsem volt erés, mar joval
tul élete delén. Ha akart is valamit, megtartani az
asszonyt, masa nemigen lehetett. A kamasz fél-
ve pillantott arra a gyonyorl, géombolyded nére,
akit nézett volna napestig, mikdzben oly rutnak,
ellenszenvesnek latta a tulajt. Kilonben az asz-
szony mas alkalommal panaszkodott is, nem
tudja elhagyni, mert utanajon, botranyt okoz. Ma
mar megérti, de akkoriban még csak a féltékeny
gonoszt latta. Valami kirdandulason tortént mind-
ez, masik évezredet irtak. A férfi egy akkoriban
keresett miifajpban dolgozott, dekoratérként. Min-
den nagyobb miintézményben, Uzemirodan, vi-
déki téeszkdzpontban, szinhazi elécsarnokban,
az akkor még viragjaban 1évé Hungiban, éppen

az egyik jol lathato helyen viritott a ,vords sarok”!
Voros selyem, piros virag Lenin, Sztalin, Rakosi
képei korul. Ezt épitették, gondoztak a dekorato-
rok, ha a parancs ugy szolt, 6rak alatt félépitették
barhol!

— ha Isten eltintetné a vilagbol a Gonoszt —
nagy bajba kerulnénk. Ma ugy épul fel az életink,
hogy vannak emberek, akikt6l, és helyzetek,
amelyektdl olykor undorral elfordulunk, masokat
szeretunk. Valasztunk. Ez gyakran kockazatos,
nem lathatjuk dontésunk kovetkezményeit, nem
ismerjuk holnapi érzéseinket, de valamit Iépni,
legalabb mondani kell, tehat valasztani. Szo-
kds mondani, ha tudnank a Jot — de nem tud-
juk. Gyakran nem, pedig az sokat segitene. igy
éltunk foldi életinkben mindig is, alkalmasint a
kezdetektdl. Isten képessé tette az embert hely-
zete megismerésére, amit jol-rosszul, indulatai,
vonzasai és taszitasai kdzepette megtehetett.
Azutan jott a modern kori média és altala a sze-
meérmetlen megtévesztés kora — ez tart maig.
Sét, tovabbra sem 6hajtja atadni befolyasat sem-
mi aron. Végul is az ember fol6tti uralom a hata-
lom legfébb célja, értelme.

Simon Miklés: Laté
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Fekete J. Jozsef

A vajdasagi magyar mozgokep
torténeti attekintése

Elso rész

Oktober 13. a vajdasagi magyar mozgokép
napja. Az idén 19. alkalommal Unnepelt emlék-
nap el6zményeit Siflis Zoltan Balazs Béla-dijas
filmrendez6 2016-ban készilt dokumentumfilm-
jében foglalta 6ssze. A nagy akarasokkal 6vezett
pionirmunkat vallalo alkotok kinematografiai al-
mai sajnos derékba tortek, am alapot teremtettek
a vajdasagi magyar filmezés késdbbi fénykora-
hoz, és — hadd bocsassam elére — erre épitkez-
hettek mai filmeseink is, akik magyarorszagi ta-
mogatas nélkul ugyancsak a filmpionirok sorsara
jutottak volna a mai Szerbiaban.

Dokumentumfilm a kinematografia délvidéki
uttordinek torténetérol

A 19. és a 20. szazad forduldja szamos Uj-
donsagot hozott a kor emberének életébe, a
tarsadalom atalakulasa, a technika fejlédése,
az izlés formalédasa, a mlivészi kifejezés iranti
tekintetében egyarant. A villamositas, a hirkoz-
|6 eszkozok, a telefon, a tavird, majd az autok
és a tomegkozlekedési eszkdzok elszaporoda-
sa lerdviditették a tavolsagokat, folgyorsitottak a
kommunikaciot, ezzel egyetemben az ujdonsa-
gok gyors megismerését is lehetdvé tettek. Nem
csupan a tudomanyos elméletek és a miszaki
eredmények jutottak el gyorsabban egyik hely-
rol a masikra, hanem a mivészet is konnyebben
hatotta at a polgariasodo tarsadalmat, meghata-
rozova terebélyesedett az art nouveau szellemi
pezsgése, a belble kisarjadd szecesszio épité-
szeti és képzémivészeti latvanyvilaga, és vele
egyutt a kor egyéb vivmanyai is szinte észrevet-
leniil atitattak a tarsadalmi életet. igy példaul a
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szinhazak mellett, vagy ahogy Nemeskurty Ist-
van fogalmaz Siflis Zoltan dokumentumfilmjében,
inkabb helyettiik, megjelenik a mozi, a mozgokep
vetitése. A Lumiére fivérek, Auguste és Louis fo-
tografiai fejlesztéseik mentén haladva, a laterna
magica (varazsdoboz) elvére alapozva kidolgoz-
tak a mozgoképek vetitésére és sokszorositasa-
ra egyarant alkalmas kinematograf elnevezési
masinat, és elsd filmjeiket 1895. december 28-an
mutattak be. A mivel6déstorténészek szerint ez
volt az els6 kereskedelmi célu vetités. A rendez-
vénynek 33 nézdje volt, 10 rovidfilmet vetitettek,
amelyek hossza egyenként nem haladta meg az
egy percet. A kdzonségnek 1 frankos belépdje-
gyet kellett valtania. Ezen az els6 napi vetitésen
nem szerepelt a kdztudatban elsé mozifilmként
ismert, A vonat érkezése cim( alkotas, amely va-
I6jaban nem az elsé mozifdlvétel, és csak késébb
kerllt repertoarra. Ezek a Franciaorszagban for-
gatott elsé rovidfilmek, leginkdbb a mindennapi
élet jeleneteit megorokité képsorok voltaképpen
lavinat inditottak el. Egyfel6l megteremtették az
események hiteles dokumentalasanak lehetésé-
gét, hiszen a kamera a valds torténésekrél készi-
tett félvétel, nem hagyatkozott az emberi emléke-
zetre vagy torténelemirdi szandékra. Masfeldl a
mozgokeép kiterjesztette igényét az ember alkotdi
kreativitasara, és ezzel egy uj mivészeti agat
hozott létre. Ebbél az elbbb vizualis, majd audio-
vizualis mifajbdl oriasi, emberek sokasagat és
pénzek tomegét mozgato birodalom nétte ki ma-
gat, a filmipar. Ez utébbi hamarosan hazassagra
lépett a reklamiparral, és ma is egyutt ontjak a
kulonb6z6 termékeket népszerisitd képsorokat.

A 19. szazad végén a filmezésnek még nem
voltak mivészi ambicioi, sokkal inkabb technikai-
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technologiai eljarasként, dokumentacios lehet6-
ségként kezelték, am mar a Lumiere fivérek is
raéreztek a benne rejl6 kommercialis potencial-
ra. A két testvér népszerisitésének kdoszonheto-
en a Monarchidban is folkeltette az érdekl6dést
az Uj médium. Erdekes modon nem a nagyva-
rosokban, hanem inkabb a peremvidéken, igy a
délvidéki Szabadkan és Zomborban. A kinema-
tografia délvidéki pionirjairdl, Lifka Sandorrdl és
Bosnyak Ernérél, a derékba tort almok almodoi-
rol szdl Siflis Zoltan dokumentumfilmie.

Siflis Zoltan: A kameras emberek (kép a filmbdl)

Lifka Sandor (1880-1952) ugyan nem Sza-
badka szllétte, de a sors két izben is ebbe az
észak-bacskai varosba vezérelte, és masodszor-
ra ott is ragadt. Csaladja Csehorszagban, Praga
kozelében élt, szllei vandormuzeumot Uzemel-
tettek, igy 6 a romaniai Brasséban latta meg a
napvilagot. A szll6k ismeretterjeszt6-népszeri-
sit6 vallalkozasa kétséget kizaréan meghatarozo
volt Sandor késdbbi terveiben. Miutdn Bécsben
kitanulta a villamossagi szakmat, Parizsba uta-
zott, hogy egyebek kozt ott ismerkedjen az Uj
médiummal, a filmmel. Vasarolt egy kamerat, és
Karl testvérével belevagott a mozizasba. Atyai
orokségukbdl filmszinhazat kivantak mikodtetni,
am kész mozit nem lehetett kapni, igy a fivérek
kénytelenek voltak szamos szakmat elsajatitva
maguk megépiteni a 460 féréhelyes, mobil mo-
zZijukat a teljes berendezéssel és felszereléssel,
Triesztben, a Monarchia legnagyobb kikotova-
rosban. Révidesen a két testvér kulén utvona-
lakat jarva a birodalom szamos nagyvarosaban
csalogatta a k6zdnséget a vasuton szallitott, a
helyszinen 6sszeszerelt filmszinhazaba, amit tu-
domanyos-ismeretterjesztés szandékaval vagy

inkabb jelszavaval népszerisitettek. Sandor uta-
zasai soran a helyszineken is forgatott, és ezeket
a filmeket k6zdnségcsalogatoként le is vetitette,
létrehozvan a filmhiradd el6djét. Miveészi hajla-
mat nem igazan a filmezés terlletén bontakoz-
tatta ki, hanem zongorara és hegedire irt szer-
zemeényeket kisérézeneként, amelyb6l hamaro-
san egy egész miufaj sarjadt ki.

Végleges szabadkai letelepedése utan mar
épuletben mikodtette mozijat, a forgalmazoktol
beszerzett filmek elétt rendszeresen hiradot ve-
titett, és arkedvezményt vezetett be a lakossag
kilonbdz6é kategoriai szamara. A filmszinhaz
elképeszt6 népszeriségre tett szert, am az im-
périumvaltas végul tonkretette a vallalkozast. A
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag hatésaga betil-
totta a némafilmek magyar nyelvii feliratozasat,
a kozonség elmarad a mozibol, a vallalkozas
cs6dbe ment. Lifkat politikai vonalon tobbszor
meghurcoltak, filmjei kdzul a legtobb megsemmi-
sUlt, akire rabizta 6ket, ragasztdanyagot gyartott
beldSlUk.
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Lifka Sandor mozija

Nem jart jobban a zombori Bosnyak Erné
(1876-1963) filmes hagyatéka sem, azzal a
kilonbséggel, hogy nincstelenségében maga
kényszerllt a tekercsek eladasara, azokbol a
drogériakban koromlakkot készitettek. Lifka és
Bosnyak élete, sorsa szamos hasonlésagot mu-
tat. Bosnyak is kilfoldre utazott, miutan kitanulta
a nyomdaszszakmat, 14 évet toltott Eurdpaban,
legtébbet Parizsban idézétt. O is magaba szivta
a kor szakmai Ujitasait, és vett egy filmvetité gé-
pet, kamerat is vasarolt.

Zomborban 6 alapitotta meg az els6 allan-
dé mozit, hiraddjellegli 0sszeallitdsokat vetitett.
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Bosnyak Erné

Létrehozta a BOER filmvallalatot, azzal az elkép-
zeléssel, hogy az hamarosan a régio legnagyobb
filmgyarava valhat. Terveihez megtalalta a meceé-
nasokat, am a varosvezet0ség akadékoskodasa
miatt elveszitette kilfoldi partfogoit, a franciaor-
szagi Pathé Fréres filmvallalatot, kézben kitort a
Nagy Haboru, igy végul az dhajtott Duna menti
Hollywoodbdl nem lett semmi, csupan joval ke-
s6bb egy drama, Gobby Fehér Gyula tollabdl. A
sors fintora, hogy az ebbdl készult Ujvidéki el6-
adas televizids folvétele is megsemmisult, csupan
az adasba kerUlt eléadas VHS-minéségl folvétele
maradt az utékorra. Bosnyak nyomdat mikodte-
tett, kérészéletl lapokat szerkesztett és jelente-
tett meg, pecsétmetszéssel kereste kenyerét, de
miveészi ambicidirol nem tett le, filmeket forga-
tott, amelyekben felesége is szerepelt. Sét, egy
miszaki ujitds is — majdnem — a nevéhez fiz6-
dik. 1912-ben, Il. Rakéczi Ferenc zombori em-
lekmive leleplezésének felvételekor egy sineken
mozgathatd, a jobbra-balra haladas mellett le-fol
is iranyithatdo kamerakocsit alkalmazott, am a ta-
lalmanyat nem védte le, igy a filmtdrténet mast je-
gyez helyette az ilyen, pasztazé kameramozgas
kiotléjeként. A haboru utan, filmvallalatanak be-
jegyzését kovetéen targyalt a kaliforniai Metro—
Goldwyn—Mayer filmgyarral is korabbi tervérél,
de az puszta alom maradt, egyik filmjét (Hazudj
a kedvemeért) pedig munkatarsai egyenesen el-
loptak téle, és Bécsben vetitették.
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Bosnyak a kreativ aimodozas mellett egész éle-
tében dolgozott, vallalkozott, mégis sz{ikolkodott.
Dokumentumai elvesztése folytan képtelen volt
igazolni munkaéveit, csak 80 éves kora tajan ka-
pott szulévarosatol mivésznyugdijat, és ekkortajt
érkezett szamara a filmes szakma elismerése is.

A dokumentumfilm megalkotasa soran Siflis
Zoltannak nem volt egyszer(i dolga. Nem azért,
mert Lifka és Bosnyak életérél kevés adat, do-
kumentum, eredeti alkotas maradt fonn. Kevés,
de van, joszerével folkutatott, részben foldolgo-
zott. A keményebb didnak az bizonyult, hogy az
50 perces dokumentumfilmben a két alkotdnak
(velik egyutt két szerb ajku kollégajuknak) a
kétszer 25 percben nem csupan az életét, mun-
kassagat, filmografiajat kellett 6sszefoglalnia,
hanem a szazadfordulé milijét, a polgarosodas
folyamatat, az izlés alakulasat, vagyis egy olyan
hatteret kellett alakitania, amely el6tt szemlélve
megerthetévé valik a két filmpionir eltokéltsége,
kizdelme, a munkajuk iranti visszajelzések, el
egeszen a mult szazad 60-as éveiig! Meg kel-
lett mutatnia a szecesszidés Szabadka, a neo-
klasszicizmus és a parasztbarokk kozott iveld
Zombor, a Szerb Athén, vagyis Ujvidék mult és
jelen olelésében szervesen mikodé létformajat,
Trieszt hangulatat. Mégpedig nem csupan a sza-
zadfordulérdél marad dokumentumok, hanem mai
folvételek altal. Ugyesen safarkodott a rendezd
a rendelkezésére all6 anyaggal, még korabbi
filminterjuk részleteit is folvillantotta, igy a feke-
te-fehér és szines, az egykori és mai képsorok
valtakozasa lendiletes dinamikaval vezet végig
a filmen. Amig az operat6ri munkat dicsérd, leg-
inkabb mozgasban Iévé kamera a pasztazas, ko-
zelités—tavolitas mellett felvétel kozben is pozici-
ot valtva, mintegy sétalva kozvetiti a varosok mai
hangulatat, amely mogul atsit a hajdani polgari
vilag kimértsége és lezsersége, a képsorokat fo-
lyamatos narracio kiséri. A latvany és a beszéd
kivaléan 6tvoz6dik egymassal, és a harmadik té-
nyezével, a zenével. Olyannyira, hogy a nézd a
film kezdetén még regisztralja az alafestést, am
a késébbiekben mar nem foglalkozik vele, mert
a muzsika nem ad ra alkalmat, nem botlik meg
a dinamikaja, nem akar a kép és a szdveg folé
kerulni, hanem valéban alafesti a filmet.

Szerencsés talalkozas A kameras emberek,
amikor filmes készitett filmet filmesekrol.
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Egy korszak vége

A vajdaséagi magyar és egyaltalan a kisebbsé-
gi filmgyartas fénykorat a jugoszlav allamforma-
cio idején élte, és a Vicsek—-Dedk szerzdparos
alkotasaiban csucsosodott ki. Az llam kulturalis-
mivészeti-szellemi koncepcidja tamogatta a
filmgyartast, az alkotasok fesztivalokon szere-
peltek, bemutattak Oket a tagkdztarsasagok ne-
zGinek. Azokat is, amelyek biraléan abrazoltak a
tarsadalmi jelenségeket.

Vicsek Karoly rendez6 tucatnyi filmje és Deak
Ferenc ir6 masfél tucatnyi megfilmesitett forga-
tokonyve kozul szamos nagyjatékfilm kozos al-
kotas, igy pl. a Parlag' (1974), a Tréfea (1979),
a Fajkutyak ideje (1983), a Bolygdtiz (2002). A
Vicsek—Deak kettés minden alkotasa provokalta
a rendszert, mindkett6juknek meg kellett kiizde-
nie a cenzuraval. A Trofeat a kdzismerten cinefil
Tito elnOk bekérette elbzetes megtekintésre, vé-
gul engedélyezte bemutatasat a pulai filmfeszti-
valon, de Deakot elklldte afrikai nagykdvetnek,
mondvan, jobb, ha az ilyen kritikus szellemiségl
mivész néhany évet eltolt valamelyik el nem ko-
telezett orszagban. A film viszont megnyerte a
Nagy Arany Arénat, a fesztival nagydijat.

Jugoszlavia szétesésével jelentdsen meg-
csappant a filmmivészet tamogatésa, a kisebb-
ségi alkotok a perifériara szorultak. Magyar filme-
seink a magyarorszagi tamogatasnak koszonhe-
téen alkothatnak szil6foldjukon, az idésebbek és
a kdzépkoruak. A fiataloknak eszik agaban sincs
szembenéznilk a szerbiai filmmavészeti mizéri-
aval, Magyarorszagon tanulnak, és ott kezdik fil-
mes Karrierjuket. Az itthon maradtak és az anya-
orszagban tanuld, kétlakisagban él6 és dolgozo
filmeseink évente 5—6 Uj dokumentumfilmet, 2—-3
kisjatékfilmet, j0 esetben haromévente 1 nagy-
jatékfilmet készitenek. Szazadunk elsé két évti-
zedében ennek ellenére tébben bizonyitottak a
vajdasagi filmkészités iranti elkotelezettségiket,
egyebek kozt Antal Attila, Antal Szilard, Bicskei
Zoltan, Csubrilo Zoltan, Ivan Attila, Farkas Mik-
l6s, Fejés Csilla, Goretity Péter, Hoffman Artur,
K. Kovécs Akos, Kovécs Istvan, Racz-Maronka
Etelka, Szasz Csongor, Tolnai Szabolcs, Vicsek
Karoly, Zamborszki Akos, a zentai Tehetséggon-

dozé Gimnazium Bolyai Filmmihely tagjai, Péth
Imre és Horvath Mihaly filmpedagdgusok, vala-
mint Siflis Zoltan.

A Vajdasagi Szociografiai Filmmiihely

A vajdaséagi magyar filmek jelentds része szo-
ciografiai ttmak koré szervez6dik. A szociografi-
ai flmmuhely megalakitasat még 1981-ben kez-
deményezte Siflis Zoltan, Dudas Kéroly, Kasziba
Istvan, Hoffman Artur, P6th Imre és Kiss Gabor,
akik a '60-as és '70-es évek magyarorszagi do-
kumentumfilmes hulldma nyoman készitették el
programjukat, amely csak 1986-t6l valt kbzos-
seégileg megvalosithatova a Topolyan létrehozott
videdtabor keretében.

A kezdet nem volt egyszeri. Siflis és Kasziba
meég 8 mm-es, hangcsikos technikaval, 4 perces
filmtekercsekre készitett dokumentumfilmet egy
szabadkai csaladrol, az interjukat filmcsere miatt
4 percenként meg kellett szakitani.

Lenduletes volt az 1986-0s munkakezdés.
Tobb mint kétéras dokumentumfilm készilt az
1946 és 1952 kozti beszolgaltatasokrdl Eszak-
Bacskaban (r. Siflis, Hoffman, Poth), az egykori
uradalmi cselédekrdl (r. Szemerédi Magda, Hoff-
man), a szemmel verésrél és annak hiedelem-
vilagardl (r. Csorba Béla, Hoffman), egy tanyasi
juhaszemberrdl (r. Siflis, Dudas), a vilagtol elzart
tanyasi emberekrél (r. Makai Jozsef).

A folytatasban is igen folkavard alkotasok ké-
szlltek a mahelyben, Ez egy inkvizicié cimmel az
1981-es kanizsai orgonaugyben meghurcolt ma-
gyar ajku tanarokrdl (r. Csorba, Siflis), a hosszu
ideig jegelt Gadorlakok (r. Siflis, Dudas), az anya-
nyelvi oktatasrol lemondoé szulékrdl (r. Szemerési,
Péth, Hoffman). A mihely legnagyobb hordereji
vallalkozasa a Siflis szerkesztette Temetetlen
holtjaink cim{ kétrészes dokumentumfilm volt.
Ebben Csorba Béla, Dudas Karoly, Blaské Mar-
ta és Matuska Marton kozremikodésével 1990-
ben 40 éranyi nyersanyagot forgatott a csoport
az 1944-45-0s, a partizanok altal elkovetett ma-
gyarellenes megtorlasokrol, ami a vérengzések
elsé filmes dokumentalasa. Meg kell emliteni a
Néziink egymasra? cim( remek dokumentumfil-

1 Ez volt az elsé vajdasagi magyar jatékfilm, el6tte a belgradi Vuk Babic¢ rendezett magyarul is megszdlald filmet 1970-ben, Teher

cimmel, ugyancsak Dedk forgatékonyve alapjan.
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met is, amelyet Siflis, Komaromi Akos és Péth
az egykori foldbirtokos Wamoscher csaladrél és
hajdani cselédjukrél forgatott.

A szociografiai tényfeltaras ugyanolyan
szubverziv tevékenységnek szamitott a hatalom
szemében, mint kordbban a problematikus nagy-
jatékfilmek. A topolyai videotabor alkotoi altal be-
szerzett felszerelést 1992-ben elkobozta.

»A szociofilm legkényesebb kérdése — a mi-
fajelméleti, esztétikai stb. problémakon tul -,
hogy él6, eleven személyiségek kolcsonzik a
filmhez képmasukat, hangjukat, az élettényeiket,
teljes habitusukat, adott szituacioban valo visel-
kedésuket. Ugyanis a film hatasara a szerepl6ket
kdznapi létuknél onkéntelenll is magasabb mér-
cével méri a kdrnyezet, illetve a kozonség. Ebbdl
adododan kettds szoritas alakul ki, melynek soran
a film készitéjének tisztessége is mérlegre kerdl,
hogy kit mennyire szolgaltat ki, és hogyan ga-
rantalja a védelmet, amit mi szerkesztéskor ter-
mészetesen minden esetben igyekeztunk kovet-
kezetesen figyelembe venni” — fogalmazta meg
Siflis Zoltan az 1995-6s Kanizsai irétaborban.

Itt talan emlitést tehetiink a portréfilmekrél is.
Vicsek Karoly, aki példaul osszeallitast keszitett
a zombori filmesekrél, kezdve Bosnyaktdl lllésig,
interjut forgatott az ugyancsak zombori Herceg Ja-
nos akadémikus iréval (és ugyané filmesitette meg
Herceg Szikkadd féldeken cimi regényét 1987-
ben), ennek részleteit folhasznalva Siflis Zoltan
készitett portréfilmet Hercegrél, és 6 forgatott port-
rét Deak Ferenc irdrol, aki forgatokonyvei révén
ugyancsak szorosan kot6dott a filmmivészethez.

Noha Bicskei Zoltan inkabb az elvontabb,
etlidszer( alkotasok hive, remek portréfilmet ké-
szitett Kunkovacs Laszlordl (Révid utazas Kun-
kovéacs Laszléval, 2013). Portréfilmje annyiban
sajatos, hogy alanyat, Kunkovacs Laszl6 fotd-
miveészt és etnografust senki sem kérdezi, sét,
6 kérdez mast a népi vilagrol. Miként tette élete
soran, szenvedélyes érdeklédéssel a paraszti
létforma, a népi hitvilag, a szokasok irant, ami-
ket parjat ritkitd fotékon orokitett meg — ezekbdl
béséggel lathatunk a filmben, valamint tudoma-
nyos publicisztikajaban is feldolgozott. A portré-
alany 7000 év torténetét idézi meg mindossze
50 perc alatt, beszél a kunbabakroél, samanokrol,

2 Portréfilmek sorat készitette jeles vajdasagi magyar alkotdkrol.
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taltosokrol, pasztorokrol, a puritan életvitelrél,
az azsiai nomadsag korarol, a rendezd pedig a
témakat szemlélteté és egyben bamulatos kép-
sorokkal kiséri. Latvanyos beallitdsai soran leg-
inkabb a vizparton és a vizen otthonos, a film
kaprazatos és lenyligoz6 vizudlis vilaga a vizen
forgatott részekben csucsosodik ki. Akar vizua-
lis antoldégianak is nevezhetnénk, ami egyszer-
re mutatja meg alanya mivészi és tudomanyos
munkajat, sokiranyu érdekl6déseét.

Ha mar a viznél tartunk, meg kell emliteni Fe-
jos Csilla?> dokumentumfilmjét (Kutfaras, avagy
kincskeresés masképp, 2013), amely nem egy
ember, hanem egy mesterség portréja. A filmben
viz van, minden mennyiségben. Artézi kut, iszap-
firdd, horgaszas toban vagy folyévizben, am a
frissen furt kutbdl el6toré, kristalytiszta viz az iga-
zi, pompazatos dolog, aminek elévarazslasahoz
az emberi tudas és gyakorlat mellett némi saros,
iszapos, homokkal keveredé munka is szikse-
ges. A film cimébdl kiderul, a kutfuré mesterség-
rél lesz sz6, aztan meg az is, hogy joval tobbrél
beszél az alkotas. Ami els6ként mellbe vag, az a
kamera (Otos Andras és Csubrilo Zoltan munka-
ja). Elképeszt6 beallitasokbdl felvételez, kozelké-
pei kaprazatosak, a széles latoszoget ugyancsak
kifejez6en kezeli, aztan Csendir Viktor dinamikus
vagasa tovabb fokozza az élmény intenzitasat,
miként a filmbe ,belopott” dekorativ, szuggesztiv
és jelképes értelmezésre lehetdseget nyu;jto alld-
képek, vagyis fotdk, illetve a remek zene.

Ezt a filmet évszakokon ativelve, tobb szinhe-
lyen forgatték. Ez mindenképpen erénye. Az is,
hogy a szereplék — akik név szerint jelen vannak
a stablistan — azok az emberek és csaladtagjaik,
akik kutfurasbdl élnek. Buszkén valljak, vagy val-
laljak, mesterséguk hivatas. Viszont azt is latjuk
a spontan parbeszédekre és vallomasokra épi-
tett torténetbdl, hogy a kétkezi munka dicsérete
mOgott szegényes szocialis hattér, olykor csaladi
térések, asszimilacids erdzid, nyelvi igénytelen-
ség eés a tobbségi nemzet gesztusainak kisaja-
titdsa huzodik meg. Vagy termeldédnek ki. A film
voltaképpen szdékimondd szociografiai alkotas,
amely szakit a dokumentarizmus Kkliséivel, és
gazdag vizualitas révén mutatja meg az alapve-
téen boldognak tiind kutfurd mesterek életét.
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Két tabufilm
Gadorlakok

A vajdasagi magyar dokumentumfilmezés
mértékadd alkotasa, sulyat mi sem jelzi jobban,
mint hogy elkészulte utan tobb mint két évtized-
del a film forgatasanak helyén betiltottak a vetité-
seét, ugyanis sok helyen bemutattak mar az alko-
tast, csak éppen Vordosmarton nem. Végul ott is
megnézhették a megrendité mivet, csak nem az
eredetileg meghirdetett helyen.

A film egy gadorlaké vorésmarti csalad tagja-
it szolaltatja meg, akik konokul ragaszkodnak a
|6szfalba vajt lakasukhoz, ahol villany és egyéb
kozmivek nélkul tengddnek, haziallataikkal osz-
toznak a pince el6tti terlleten, a szabad ég alatt
féznek, és téblabolnak, alkalmi munkat végez-
nek, és orvhalaszatbdl tartjak fenn magukat. A
falu szerint képtelenek sorsukon javitani, nem is
tudnanak visszailleszkedni a k6z6sségbe, erésen
alkoholizalnak, és minddssze annyit dolgoznak,
hogy kenyér- és italszikségletiket fedezzék. A
gadorlakdk kozul egyetlen fiu fogalmazza meg a
jobb élet lehetéségét, de maga is megvaldsitha-
tatlannak tartja, mert a testvérek nem tartanak
0ssze, anélkul pedig nem lehet el6bbre 1épni.
Ennek ellenére nem letargikusak, természetes
létmodjuknak tekintik szegénységuket és maga-
nyukat. BeszUkult szokincsuk, szavakat kereso,
csapongva repkedd tekintetik a csaladon beldli
némasagba merevedett nyomorrdl arulkodik.

A riporter kérdez, az alanyok valaszolnak, az
anya beszéd kdzben végzi a hazimunkat, a fiuk
lebénulnak, kényszeres mozdulatokat tesznek,
az id6sebb fiu, aki szemtanuja volt, hogy egy
vadkan széttépte édesapjat, teljesen érzelem-
mentesen szamol be a tragédiardl, mint akinek
minden mindegy. A riporter mindegyikkel pro-
balkozik, igyekszik ravezetni 6ket, hogy a I6szfal
barmikor rajuk omolhat, és mindannyian oda-
vesznek, de ezt a veszélyt egyikuk se hajlandé
tudomasul venni. Pedig tudnak rola, hogy ma-
sokkal el6fordult.

Kiméletlen film, a nagykozelbe hozott arcok,
verdesd tekintetek, kicsorbult fogsorok, az at-
szellemdilten (részegen) nyilatkozd riportalany
zavartsaga nyomatékossa teszi a targyi, anya-
gi nyomort, amit Siflis Zoltan kameraja gyakori
rakozelitésekkel tudatosit. A rendezé-operatér
dinamikus kameramozgassal ellensulyozza a
statikus, riporter + alany felallast, amit a vagas is
aktivan dinamizal.

Megrenditd film. Autentikus abrazoldsa nyo-
man a riportalanyok fesziltsége kisugarzik a
nézbre, aki elébb feszeng, majd szorong, nem
tudja, milyen mélységig ashatnak még le ebben
a nyers életanyagban a szerzék.

Ez egy inkvizicio

Az egykori tabufilm, a kanizsai tanarok kal-
variajat megjelenité Ez egy inkvizicié csupan a
digitalizalas lehet6éségének hala maradhatott
fenn, anélkil az id6 mulasaval elveszett volna
az anyag. Pedig életiink soran sziukséglnk van
olyan moralis Utjelz6 tablakra, amelyek figyel-
meztetnek a multban elkdvetett blnok sulyara,
és ezeket a figyelmeztetéseket a miivészet fo-
galmazza meg hathatésan.

Az eset lényege, hogy néhany Kanizsan dol-
gozé tanar 1981. aprilis 11-én a horgosi templom-
ban meghallgatta egyik tanitvanyuk orgonakon-
certjét. Ezt megel6zben az iskola munkastana-
csa és a Kommunista Szdvetség alapszervezete
is targyalt réla, ildomos-e a pedagogusoknak el-
menni a templomba, és olyan hatarozat szuletett,
hogy sajat felelésségére mindenki megteheti, a
koncert utan viszont kirugtak 6ket a Kommunista
Szdvetségbdl és munkahelytkrél egyarant, meg-
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alazassal teli, hosszu kalvariat akasztvan a ma-
vészetbarat tanarok nyakaba.

Siflis Zoltan az események utan fél évtizeddel
szOlaltatta meg az ugyben érintetteket, akik egy-
mast valtva beszélik el, immar emlékezetbdl az
akkori torténéseket. Ugy tlnik, 6t esztendd hosz-
szU id8d, sok minden kihull az emlékezetbél. DAb-
benetes azonban, hogy a megszolalok egybe-
vagoan, szo szerint idézik az ellenik lefolytatott
boszorkanyuldozés soran elhangzottakat, mind
a vad, mind a védelem szavait, megidézik sajat
lelki- és idegallapotukat, az emlékezetiikbe égett
részleteket. Tanusitvan, hogy az artatlan, legfel-
jebb megrovassal végz6édhetd torténet egyszeri-
ben ,inkviziciés” perbe csapott at, ahol elére ki
voltak osztva a szerepek és az itéletek, €s hogy
mindezt a kirugott tanarok a legmélyebb moralis,
ideolégiai és egzisztencialis vesszéfutasként él-
tek meg.

A film voltaképpen azoknak az értelmiségi-
eknek allit mementdt, akik valamilyen szinten
kritikai véleményt fogalmaztak meg az egykori
Jugoszlavia titdi kisebbségpolitikdjaval szemben
— ezt a bevezet6 képsorok és a narrator szovege
nyomatékositja. Csakhogy egyetlen eseményen
kivetitve, ami magyarazatot is ad az ideoldgiai
tulkapasokra: a kis kdz0sség megfélemlitettsé-
gében sokkal érzékenyebben reagal a helyi tor-
ténésekre, mint az, amelyik tavolabbrdl szemléli
az eseményeket.

A felidézett korszakban az elvtarsi éberség
volt a félelem fokmérsje. Es a part volt minden-
nek a meghatarozéja. Az iskolaban arrdl vitaz-
tak, hogy a parttagok és pedagdégusok részt
vehetnek-e egy mivészeti eseményen, amelyet
torténetesen egy templomban rendeznek meg.
S6t, pedig 1981-et irtak akkor, az is folmerult,
hogy barmilyen egyhazi eseményen, igy, mond-
juk, temetésen megjelenhetnek-e! Az 6rdogi kor
innét kerekedett ki: a koncert a fegyelmi eljaras-
ban Grtggyé silanyult, mintha a munkahelyik-
rél eltavolitottak és ellehetetlenitettek a maguk
védekezésére talaltak volna ki e ,blnuket”, de
voltaképpen egyéb munkahelyi mulasztasaik
miatt kerlltek volna lapatra. A filmben a vad ol-
dalat képvisel6k dolyfos képmutatasa a jelenbdl
szemlélve karikaturalis megnyilvanulasnak tanik,
am ez a tragikus kutyakomédia a mikrok6zossé-
gen beluli hatalmi metodoldgiat kivetiti a tarsa-

2019/4, XIX, éf

dalom egészére. A cinikus demagdgia kozvetlen
megjelenitése a film csucsive. A film készitéinek
batorsagat mutatja, hogy az alkotas a joghurtfor-
radalom esztendejében készult el, és ekkor ko-
vetkezett a miloSevici éra.

Dokumentumfilmesek
Elveszettek a torténelemben. A Duna menti
svabok elleni megtorlasok a Il. vilaghaboru utan

A Vajdasagbdl eltiint egy nép. A masodik vi-
laghaboruig tébb mint félmillio német élt a tarto-
manyban, ma Otezren sincsenek, itteni népessé-
guk 1% aléa csokkent! K6zullk sokan odavesztek
az orosz fronton, de a fogyatkozasukat valdjaban
a harcok utan uralomra jutott néphatalom koz-
ponti vezénylés mellett idézte eld, ellizéssel, in-
ternalassal, megfélemlitéssel. Az aldozatok z6m-
mel a tamasz nélkul maradt idéskoruak, nék és
gyerekek kozl kerultek ki, akiknek kezéhez nem
tapadt semmilyen bin. Ennek az el(iz6tt nép-
csoportnak allit mementét Racz-Maronka Etelka
filmje.

A svabsag a Vajdasag gazdasagi fellendile-
sének motorja volt, javakat teremtett, kulturajat
0sszebekitette az egyéb nemzetekével, és szor-
galmasan dolgozott, gyarapodott. A proletaria-
tusra eskivd néphatalom viszont a népet Hitler
hadseregével azonositotta, €s minden eszkozzel
ellzésukre és megsemmisitésikre torekedett,
kellett a birtok, a munkahely a helylkbe telepi-
tendbknek, akik kész hazakba, felszerelt gaz-
dasagokba koltozhettek be, és élvezhették az
eléttik megteremtett javakat. Az internalotébo-
rok voltaképpen a megsemmisitést el6keészitd ta-
borok voltak, mondja a filmben a haborut kovetd
atrocitasok egyik kutatdja.

A Zombor melletti, egykoron két és fél ezer
német ajku polgart szamlalé Gadorba 1945-ben
tobb mint 15 000 német nemzetiségl Oreget,
gyermekes anyat és gyereket hurcoltak, kozulik
legalabb 7500-an tdmegsirokban nyugszanak.
Kezdetben harmasaval-négyesével kapartak el
az éhezés, a higiéniai feltételek hianya és beteg-
ség kovetkeztében elhaltakat, késébb 400—-600
tetemet foldeltek tdmegsirokba. Nem temették
az aldozatokat, csupan betemették tetemuket,
ritkan jutott valakinek egy krumpliszsak szem-
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fedének és koporso helyett. Jarekon 12 000-20
000-re teszik a fogva tartott németek szamat,
akik a tulélés érdekében megették a falu macs-
kait és kutyait is. Mégis éhhalat haltak legalabb
7500-an, koztuk 1000 gyermek. A megalaztatas
eme megrazo bugyrait idézi meg a film, tulélok,
a volt taborokat felkeresé egykori internaltak
torténetei révén. Hoffman Artur vagdéi munkaja
nyoman aranyos ritmusban szoévédik egymas-
ba a jelen idejii emlékezés, a kutatod tényfelta-
ro megszolaltatasa, a képi dokumentumok és
az elbeszéltek hangulatara épitett kisérézene.
A megrazo vallomasokat operatérként poétikus
képsorokkal ellenpontozza, de ezek a felvételek
a készbe betelepultek altal birtokba vett tajegy-
segek szépséget emelik ki, mig a gadori emlék-
hely képi megjelenitése — épulettormelékkel ve-
gyes szeméttelep, lerombolt templom és leddlt,
szetdult kbkeresztek — a pusztulas és a pusztitas
mementdjaként magasodik ki a film révén.

A rendez6 remek érzékkel épit be a narrativ
anyagba egy, az aldozatok és a héhérok leszar-
mazottai kozott szovddott, sorsszerli szerelmi
torténetet, amely egyértelmiien fogalmazza meg
a film alapkérdését: MIERT? Ugyanigy megnyitja
annak kérdését is, hogy mikor lesz mar nevesitve
a vajdasagi svab aldozatok mindegyike, ha egyé-
bért nem, bar kegyeleti okok miatt, €s mikor kerdl
sor az egykori tettesek elszamoltatasara. A film-
ben nyilatkozé szakertd szerint mindketté még
bizonyara jocskan varat magara.

A sajkaslaki kereszt

Két kildnbdz6 filmnyelv szoélal meg Poth Imre
filmjében, a dokumentarista és a poétikus. Nem
egymasba athatolva, hanem egyetlen hirtelen
vagassal elkulonitve. Talan éppen ez, a doku-
mentumra mintegy razuduld, koltdien komponalt,
vizualis és hangzd, indulatokat elszabadité koda
oldja a fél évszazadon at elhallgatott igazsag
nyoman feltiremlé érzelmeket.

A film dokumentaris szintje azt orokiti meg,
hogy miként allit vaskeresztet Pasztor Antal fém-
esztergalyos mester a martirhalalt halt édesapja
feltételezett sirjara. A kamera szenvedélymen-
tes, koveti a mestert a miihelybe, aki vasprofilo-
kat helyezget egymas mellé, majd 6sszehegeszti

Oket, kdznapi munka, mondhatnank, ha nem hal-
lanank a baljoslatu zenei alafestést. Ki is derdl,
egy termetes vaskereszt készlul a mester keze
alatt. A forgatokonyviré a késébbiekben is él a
ravezetéssel — amikor a mester csak ennyit fest a
keresztre erdsitett tablara: 1944 —, illetve a meg-
lepetéssel, a varatlan zard képsorok esetében.

A film — egyetlen példan keresztil — az 1944-
ben a ,felszabaditék” aldozataul esett 32 saj-
kaslaki magyar emberrél szdl. Leginkabb képi
eszkdzokkel, annal is inkabb, mert a torténteket
évtizedeken at félelembél elhallgattak a helybeli-
ek, Pasztor Antal sem mesél sokat sem apjaral,
sem a tobbi aldozatrdl, konok elszantsaggal ké-
sziti a vaskeresztet, mert a korabban fabadl alli-
tottat a k6zsegi eldljarosag eltavolitotta. Matuska
Marton, a magyarellenes megtorlasok kutatdja
sem emlit egyetlen részletet sem az események-
kel kapcsolatosan a kereszt felszentelésekor tett
beszédében. Ez a film nem arrdl szél, hanem a
megfélemlités aldli felszabadulas katarzisardl, a
leheté legminimalisabb, de hatasos eszkdzok-
kel. Talalé rendez6i megoldas, hogy a kereszt-
nek a helyszinre szallitasakor, majd a szentelés-
kor oda tartok is traktor potkocsijan Ulnek, és a
traktor motorjanak zugasa minden egyéb hangot
elnyom. Monoton és hangos duborgése rakény-
szerit annak végiggondolasara, hogy a majdani
jeloletlen sirjuk felé tarté sajkaslaki magyaroknak
ugyanerre vezetett utolsé utjuk, s mi minden for-
dulhatott meg fejukben a vesztGhelyukig. A né-
masag mementoja.

Néhany masodpercre azonban zavardva valik
a motorduborgés, mert mogé bekuszik a zene,
mik6zben tavolrdl felvett beszéd is megszélal.

Ha mar a beszédnél tartunk: a rendezé hagy-
ta beszélni Pasztor Antalt, aki a legtermészete-
sebb vajdasagi magyar makaréninyelven szolal
meg, jelezvén, ez van, én igy beszélek, mi igy
beszéllnk, vagyis ez a jelenlegi nyelvallapotunk,
S ugyanez tapasztalhatd a plébanos mondata-
in is. Mindezen viszont jelképszeriien tulmutat,
hogy a keresztet allit6 mester a neki segédke-
z0khoz szerbil szdl. Nyilvanvaldan azért, mert
bar egyikdjuk nem érti a magyar szo6t. Mégis se-
git az emlékallitasban.

A zaro képsorok derdlt égbdl villamcsapas-
ként lobbannak a képernybre: dobbenetesen
energikus és bénito zene mellett langra kap a ke-
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reszt koruli szaraz talajnovényzet, s egyre kozelit
a hervadt koszorut még el nem ejtett kereszthez.
Kérdéseket generald, poétikus rendezdi-opera-
tri munka.

,,Még oda nem ér az id6”

Megkap6 Csubrilo Zoltan operatéri munkaja,
rendezéként, operatdrként egyszerre gondolko-
dik mozgo- és alloképekben egyarant. Filmjé-
nek bevezeté képe maris jelzi, itt vagy nagyon
tapasztalt filmesektdl tanult alkot6 munkajaval
szembesulunk, vagy olyan rendez6 vizualis vila-
gaval, aki kimerevitett latvanyként is képes nar-
rativat megfogalmazni. Eldénteni nem tudom, de
hiszem, eredményes 6tvozetként mikodéképes
filmnyelvet kreadl maganak. Bravuros, kimerevi-
tésként hatd képsorai szinte fotoként égetik be
a latvanyt a néz6be. Méltatokent attévedvén a
képzémilveészetek statikus terepére, ugy érzem,
a latvany megragadasara adott tehetsége meég
nagyon sokra el6jegyzi a szerz6t. Formanyelve
athatol a kreativ vizualitas és a dokumentaritas
olykor nem is olyan sz{ik mezsgyéjén, és onelvi
alkotassa kristalyosodik. Ebben remek partnerei
a 78 éves Bellér llona és csaladja. Ok egyszeri-
en vannak. Ruralis paraszti életet élnek, csupan
mindennapjaik vannak, de olyan hétkdznapjaik,
amelyeket a néz6 kozvetlen tapasztalatbdl nem
ismer. A kOzponti szerepl6 id6s, egyedulallo, csa-
ladja kulon lakik. Nem nagy ugy. Megvannak a
napi gondjai a kozigazgatassal, de kinek nincse-
nek. Maganyos, am ki nem az? Nem is beszél
errél, de a kamera kedvéért egy attetsz6 mi-
anyag zacskoba helyezve egy szogre tizi sajat
és megboldogult parja fotdjat, mondvan, mennyi-
re mas igy. Am nyomban a képet régzité szogre
csavarja a radié zsinorjat, a radiobdl hamarosan
egy hajdani slager hangzik fel, és a himzett fali-
sz6nyegek, az agytakaré alatt kelesztett dids kifli
kornyezetében természetesen hangzik a lenejlo-
nozott fotokra utalasa: mégiscsak mas ez igy.

Mas. Es ennek a massagnak a megjelenitésre
vallalkozott Csubrilo Zoltan. Nagyon j6, hogy kép-
ben, nem pedig szovegben gondolkodott. Meny-
nyire izgalmas pl. a jelenet, ahol a néni satnya
kukoricat morzsol kézzel — aki még latott ilyet:
csutka a kukoricacsére —, mikdzben egy meg-
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termett macska Ul dlében, és minden mozdula-
tot simogatasként él meg. De hasonloéan szivbe
markolo jelenet, amikor az idés haziasszony aka-
dalyok zomeén kénytelen atvergbdni, csak hogy
Osszeszedje a husz tyuk tojta tojasokat. Torté-
netet mesélnek ezek a folvételek, szavak nélkdl
jelenitenek meg sorsot, létet, olyan bravuros fol-
vételek altal, amelyeken latszik a munka kézbe
ivodott lenyomata, a tengeritdrés és -morzsolas
automatizmusa, a szalonnafalatozas ritusa, a
kelt tészta készitésének meg-megujulé 6rome
vagy éppen a rovid lancon tartott kutya boldog-
saga az elébe tett étel lattan.

Kedves, hogy a rendez6-operatér helyet ha-
gyott a spontaneitasnak, a nénihez érkezd, ku-
koricadarat vasarl6 fiatalasszony Oszintén ra-
csodalkozott a forgatd kamerara, a haziasszony
Oszinteségi rohamat kdvetéen maga kérte a for-
gatas ledllitasat — ez a leallas benne is maradt az
alkotasban —, az unoka pedig éppen annyira ,volt
szinész”, hogy majdnem beleilleszkedett ebbe
a spontaneitasba. Mindezek kdézepette Csubrilo
Zoltan autentikus filmvilagot épitett Bellér llona
(nem élettorténete, hanem) jelene koré, aki sze-
rint elevenen nem bujhat a fold ala senki, varnia
kell, még oda nem ér az id6. D6cogd sinbusz,
sinen melegedé macska, roppend tyukok, lan-
con tartott kutyak kornyezetében egy hengerrel
pingdlt otthonban, ahol a kaput nem azért zar-
jak, hogy ne j0jjon be rajta idegen, hanem hogy
a szél ki ne fujja.

Gettosor

A filmrél alkotott véleményem kialakulasa-
hoz fontos tényezékeént jarult hozza, hogy kép-
telen voltam elkuloniteni a korabbi és a mostani
alkotast, masfeldl pedig, hogy elsé latasra nem
éreztem kell6en ,filmes” munkanak. Egyoldalu-
an dokumentaris, rdadasul mintha terjengés lett
volna — err6l mar a masodik ,vetités” utan meg-
gy6zédtem, valéjaban nem terjengds —, ellenben
tovabbra is ugy veélem, nem jo, az élményt le-
lombozo, hogy a rendezd a film elején elmondja,
hogyan készult, mirdl szdl a filmje. Megtudjuk,
felismerjik, rajovink erre magunk is. A film vé-
gén, ahol mar a megszuletett gyermeket tartja
kezében az anya, aki harmadik hénapjaban 1évé
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terhesként jelent meg a film elején, utal az elvég-
zett munka idébeli kiterjedésére és a raforditott
energiara. A fiatal apa pedig feloldja a film egyik
Uzenetét, amikor a mellézott és kikozositett po-
zabdl mondja, hogy immar a (gyermek szuletését
kovetéen) van értelme az életnek, mert ha ma-
gad vagy, létednek nincs semmi értelme.

Innét kell fejben visszapergetni a képsorokat:
hiszen ezt a film soran a nagypapa is valami mo-
don kimondta, a nagymama ugyszinten.

A gettdésor nem putri, de a helyszinhez, Ma-
gyarkanizsahoz képest elkulonul6 terep, az uno-
ka nem szivesen él ott, életérzését rapszdvegek
irasaban oldja fel. Nagyapja muzsikus, utcai
tamburas. Romak. Megrekedtek egy, a tobbség
szamara mar élhetetlennek tiné vilagban, am él-
nek, Unnepelnek, nem a boldogulast, hanem a
boldogsagot keresik az adott lehetdségek kozott.
A tamburas nagyapa igazi ikonikus alak, szikar,
6ltonyds-nyakkendds, kalapos, lancdohanyos fi-
gurdja mintha az egykori spagettiwesternekbdl
|épett volna ki, azzal, hogy esze agaban sincs re-
volvert forgatni, hanem muzsikal annak, aki meg-
engedi, és hajlandé fizetni érte. Harom nyelven
beszél és énekel, a film egyik csucsjelenetében
egy roma dalbdl bluesra valt, mint aki raérzett,
hogy az egyetemes nyomorusag dalahoz nincs
szukség szdvegre.

Ugy tiinik, az operatér-rendezé rahagyatko-
zott a torténetmondas narrativ vonalara, nem ke-
resett hozza innovativ képi megoldasokat, hoz-
ta azt, amit el6bb taglalt filmjében mutatott, sét,
annal kevesebbet. Visszafogottabb, &m megle-
het, hogy igy, a nemzedékeken ativel6 torténet
megjelenitésének latszolagos eszkoztelensége
soran nyer hangsulyt a harom generacio kozul a
k6zépsd hianya. Valoban, hol vannak a szuldk?
Egy kitorolt nemzedék csupan a hianyaval sze-
repel a filmben. A masik kettd 1étét — és talan ez
a rendez6 nyomatékositott szandéka — fétistar-
gyak szimbolikajaval hatarolja kordl. A nagypa-
pa a mar leirt szerelésben, hegyes orru, magas
sarku cipéjében, a nagymama az ésmatriarcha
mindenrél gondot viselé szerepében, az unoka
a folyton fulében l6g6 fulhallgatoval, a testdiszek
ritualis viseletével, zenelejatszéjaval, CD-leme-
zeivel, az Uj anya toretlen szotlansagaval jelkép-
szerlien 0sszetett alakokként mutatkoznak meg.

A keserédes filmtorténetnek szdmomra ez a
bujtatott szimbolika az igazi hozadéka. A vajda-
sagi magyarsag jelenlegi problémaival foglalko-
z0, tényfeltaré dokumentumfilmek készitéséhez
forrasok, tamogatasok is kellenek a nagy aka-
rasok mellé. Ezért tartom heroikusnak alkotoink
elkotelezettségét, amely ujabb és ujabb alkota-
sokban oOlt testet.

Simon Miklés: Az Ember
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Reppmann Dékany Zsuzsanna

Csuza konyve

Csuza a Dravaszog egy aranylag kis telepu-
lése, de 1991-ig ebben a faluban rendkivul élénk
volt a tarsadalmi és kulturalis élet. A legjelent6-
sebb szervezetek a Jokai Mor Kulturegyesulet,
a N&szervezet és az Onkéntes Tizolto Testiilet
voltak. Szinte minden hénapra jutott valamilyen
rendezvény. A konyvtarban a kolcsonzés mel-
lett kUlonféle kdnyvtari foglalkozasokat tartottak,
rendszeresek voltak az irodalmi estek, konyv-
és képzémilvészeti kiallitasok, szinhazi ven-
dégszereplések fogadasa. Minden évben szép,
tartalmas musor készult marcius 15-ére, évente
megrendezték a hagyomanyos szureti balt, ki-
randulasokat szerveztek az orszagon belul, de
a hatarokon tulra is: Budapest, a Balaton, Deb-
recen, Eger, aztan Vajdahunyad és Arad, majd
Bécs és Velence...

S aztan 1991-ben vége lett mindennek. A ha-
borutdl félve a falu nagyobb része elmenekiilt.
Maradtak az dregek, betegek, tehetetlenek és
akik nem tudtak vagy nem akartak elhagyni a
szul6falujukat.

De azeért marcius 15-én minden évben akadt
néhany bator asszony, aki titokban letett a Kos-
suth-domborm elé egy-keét szal viragot.

Aztan vége lett a keserves ,hét szlk eszten-
dének”, s a menekdltek lassan hazatérhettek — jo
néhany fiatal ott maradt Magyarorszagon.

Ujra egyiitt volt a falu, mégsem lehetett ott
folytatni az életet, ahol '91-ben abbamaradt.
Aztan valamelyikinknek eszébe jutott egy je-
les évszam: 1252-ben IV. Béla kiraly Csuzat
(amelyet igy ir le az oklevél: ,...terram Chuza in
Comitatu de baranya iuxta Danubium... a castro
Bodrogiensi exemptam”, azaz: ,Csuza féld Bara-
nya megyeben a Duna mellett... Bodrog var bir-
tokrésze”) Nana Ispannak adomanyozta. 2002-
ben meg lehetett Gnnepelni a falu elsd irasos
emlitésének 750. jubileumat. Ekkor célul tlztik
ki, hogy minden rendezvényt az évfordulé jegye-
ben kell szervezni, igy mindenki bekapcsolddhat
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valamilyen formaban az unneplésbe. J6 6tletnek
bizonyult, hogy a kétnapos férendezvényre ha-
zahivjuk a Csuzardl elszarmazott embereket —
jottek is Amerikatdl Ausztraliaig mindenfeldl.

A szervezbbizottsag hosszas tanacskozas
utan a férendezvényre egy megfelelének tind,
tartalmas és szinvonalas misortervet dolgozott
ki. Valaki folvetette, hogy ki kellene adni a falu
monografidjat. De az emberek hamar belattak,
hogy ez lehetetlen. Legaldbb harom dolog hiany-
zik hozza: nincs ra pénzink, kevés az idénk, és
megfelelé szakembereink sincsenek. De vannak
mar megjelent irdsok Csuza tavolabbi és koze-
lebbi multjabdl, s ha ezeket kiegészitenénk né-
hany ujabb, kisebb munkaval, kiadhatnank egy
flzetet. Lehetne a cime Csuzai flizetek I., azzal,
hogy oOtévenként megjelentethetnénk egy-egy
tjabb fiizetet. igy a 2002-ben kiadott elsé fiizet
utan 2018 elején megjelent a negyedik is.

2018-ban kaptunk egy ajanlatot a HMDK-t6l
(Horvéatorszagi Magyarok Demokratikus Kozos-
sege), hogy a Csuzai flizetekbdl kiadnanak egy
konyvet. Orémmel beleegyeztiink. Szerkeszt6-
tarsaim voltak: Pasza Arpad, Tatai Igor, Varga
Gyorgy és Micheli Tiinde, aki a palyazatot is
irta, az pedig, hogy a kiadvany horvat koltségve-
tési tamogatasban részesulhetett, a zagrabi par-
lament magyar képvisel6jének, Jankovics R6-
bertnek az érdeme. A négy flzetbdl néhany irast
kihagytunk vagy leroviditettink, de Uj fejezetek
is bekerultek a kiadvanyba, amely 17 szerz6 32
irasat, tanulmanyat tartalmazza csaknem 400 ol-
dalon, és Cstiza kényve — Fejezetek egy Arpad-
kori magyar falu térténetébdl cimmel jelent meg.
Ez az alcim, a ,fejezetek” talalo kifejezés, mert a
falu teljes torténetét nem tudjuk bemutatni.

Az elsd iras A titokzatos nevi Cstza cimet vi-
seli. Ebben igy 6sszegez a szerz6: ,....Csuzat ere-
detileg magyarokkal érkezd kabarok (kazarokbol
kiszakadd torzs) laktak. Az & torok nyelvukbél
eredhet a falu neve, amely eredetileg »szucsa«
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— »vizecske« lehetett. Bizonyitékul szolgalhatna-
nak a maig igen bévizi forrasok, ahol az érkez6k
szivesen megtelepedtek. A »szucsa« a magyar-
ra valt nyelvhasznalattal, hangatvetéssel alakult
»csUza« szbalakka. A »sz« »cs« hatasara »z«-vé
zongeésult...” — irja Pataky Andras. A falu multja-
bél idéz fel egy okmanyt T. Papp Zséfia: Csuza
XVIII. szdzadvégi leirasa — Széchényi Ferenc
kérdbive alapjan. A 18. szazaddal foglalkozik
tobbek kozt Sandor Laszlo: Adatok Cslza gaz-
dasagi és tarsadalmi térténetéhez (1849-1914)
és Dékany Zsuzsanna: Cstza mivelddési élete
a 19. szazad vegeétol.

A csuzai reformatus egyhazkozség jegyzo-
kdnyveiben igen régi, értékes és érdekes be-
jegyzések talalhatdk az 1770-es évektél kezdve
egészen 1941-ig. Ebben a konyvben az utolso
bejegyzés 1941. julius 20-i keltezés(, s egy (j
konyv elsé lapjan az 1959-es évszam olvashato.
Vajon hova tintek 18 év jegyz6konyvei?

A csuzai iskolara vonatkozo adatok is itt talal-
hatok 1802-t61 1920. december 25-éig — ekkor
allamositottak az iskolat. A folytatast az adatgy(j-
tés soran még él6 emberektdl és fényképekrdl
ismerjuk. 2002-ben szervezOmunkank eredmé-
nyeként dnkéntes adomanyokbol emléktablakat
kaptak az els6 és masodik vilaghaborus csuzai
hési halottak és civil aldozatok.

Kilon fejezetek foglalkoznak a falu szerveze-
teivel: a Jokai Mor Kulturegyestlettel, a Csardas
Ifjusagi Néptancegyulttessel, a NOszervezettel,
az Onkéntes T{zoltd Testlilettel és a falu sport-
életével.

Mivel a sz6l6- és bortermesztés nemcsak
hagyomanyos mezégazdasagi tevékenység
Csuzan, hanem igen jelentés multja is van, ko-
ZOltuk Toth Kalman A paraszti sz6l6mlivelés a
Dréavaszégben (kiilbénds tekintettel Csuzara) cimi
dolgozatat. Néprajzi jellegli munkakat is talalunk
a kotetben, igy Reppmann Dékany Zsuzsanna:
Hej, seregemadar, én vagyok a pudar, Tatai Mar-
git: Szajrél szajra — egy cstzai csalad szellemi
hagyatékabol, Reppmann Dékany Zsuzsanna:
Séta bélcs6helyem kériil, Mesterségek dicsérete
— mesterségek Cstzan a XX. szazadban. S talan
idesorolhatnam Segota Marta Cstzai anekdotak
es életképek c. munkajanak részleteit.

Csuza nagy embereire is emlékezunk: Berta
Imre lelkészre és dr. Toth Lajosra.

Megemlitenék még két tuddsitast is a falunk-
rol: Hazafias (innepség Cstzan cimmel a Pécsi
Figyeld 1897. julius 7. szamabol idéz Angyal Li-
via a Kossuth-domborm feldllitasardl szolé ira-
saban, a Dunantul pécsi napilap 1942. majus 31.
Orszéagzaszlo- és hdsiemlékmdi-avatas Csuzéan
cimd irasara is hivatkozik Tatai Igor az orszag-
zaszlb-avatasokrol sz6l6 0sszegezéseében.

Talan tul sok is egyszerre ez az informacidara-
dat (kGléndsen igy 6mlesztve és szinte témonda-
tokban), pedig a felsorolasbdl még sok minden ki
is maradt. Akit érdekelnek az ilyen témak, ajan-
lom, olvassa el a konyvet.

2019. szeptember

Acs Gedeon kozéleti munkassaga
csuzai éveiben*

A bujdoso hazatérese

.[---] ma a tenger partjara mentem jarkalni [.. ]
hazamrdl abrandoztam s mikor a honvagy kony-
nyel tolti szemeimet, én nem tudok hangosan
jajgatni mint Odysseus. De miel6tt visszatértem,
eszembe jutott »a tenger partjan Oceanus mel-
lett« konyorgd bujdoso Balassa, s utana én is el-
mondtam énekének e sorait:

»A szép harmatot

miként hullatod

Tavasszal viragra:

Sok jodat, Uram!

ugy hullasd ream, Te régi szolgadra«”

Ezekkel a szavakkal bizta naplojara Boston-
ban hazaja utani vagyakozasat a hontalan Acs
Gedeon. Egyre jobban hianyzik neki az otthon, a
csalad, testvérei, régi baratai. |d6kdzben a 48-as
emigrans-tarsak szétszorddtak, maganyossaga
még inkabb erésiti honvagyat. Kilenc idegenben
toltott év utan igy ir errdl:

Ltt Ulok asztalomnal firkalva, s néha letévén a
tollat, elgondolkozom a multakrdl, s eszembe jut-
nak testvéreim, rokonaim, otthoni barataim. Vajon
gondolkoznak-e 6k is rélam? Tan isznak is értem
egy pohar bort, mit én is innam értok, csak lenne
kivel, s lenne borom! igy is azonban, bor nélkiil is
aldast kivanok rajuk s boromra. S aldast barataim-
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ra is a tavolban. A legkdzelebbi magyar barat New
Yorkban van, a masik Mexicéban, a harmadik
Londonban, a tobbi még tavolabb! Korulem egy
sincs! Aldast 6hajtok magamra is, hogy ez legyen
az utolsé Sylvester estvéje, melyet egyeduil Gl6k!”

Ez a kivansaga azonban nem teljestlt. Még
két szilvesztert kellett idegenben tdltenie. Csak
1861. februar 23-an szallt hajéra New Yorkban,
s London érintésével, Hamburgon és Drezdan at
majus 22-én ért Pozsonyba, majd Pestre.

Végre ismét hazajaban volt, de sehol a fold
hatan nem érezte magat annyira idegennek, mint
hazatérése elsé napjaiban Pesten. A testvérei-
vel, rokonaival valo talalkozasnak orult, jolesett
Oket viszontlatni, érezni szeretetiiket. De Bara-
nyaban uUjabb csalddas vart ra.

»---] elmentem Laskoéra, s ambar egy részrol
jol esett a nép irantam mutatott példatlan szere-
tete és ragaszkodasa, valdésagos kint szenved-
tem, mid6én legszivesb unszolasaikra kénytelen
valék hatarozottan kimondani, hogy én papjok
tobbé nem lehetek, miutan superint. consistorium
kimondta, hogy én elestem minden jogomtdl, mi-
utan honomboal kikoltoztem.”

Ugy érzi, ,az év végén sokkal inkabb bujdosé
valék, mint barmikor kulfoldon”.

Néhany nappal hazatérése utan, amikor Pes-
tet elhagyva hajon 6ccséhez, Zsigmondhoz uta-
zott Foktére, két csuzai emberrel talalkozott, akik
,0ly format emlitettek, mintha most mar tudnak,
ki lesz a papjok. S csak az baj, hogy a laskoiak
engem nem engednek hozzajuk mennem?”.

Februarban aztan ujra jelentkeztek a csuzaiak.
,ime, csakugyan a néptél kapom, mit tan inkabb
varhattam volna paptarsaimtél, hogy megemlé-
kezik rélam, s ezt éppen azon a napon tudatja
velem, melyen egy év el6tt hazaindultam. Azon-
ban még meg nem valasztottak.”

Marcius 25-én ezt irta naplojaba: ,Mid6n
estve hazajottlnk, itt vartak ram a csuzai egy-
haz kuldottei, atadtak az esperes levelét, mely-
ben tuddsit, miképp marc. 23-an az 6 s Vago
L. Ugyelete alatt tartott papvalasztas alkalmaval
éen »szembetlnd altalanos tobbséget, 164 sza-
vazatot kaptam. Nincs egyéb hatra, mint, hogy
az egyhaz a jov6 23-an tartandé egyhazmegyei
gylléshez folyamodjék megerdsités végett.«”

A csuzai egyhaz egyik kéziratos konyvében
az egyhazmegyei gyllések hatarozatai kozott a
72. oldalon a kdvetkez6 megjegyzés olvashaté:
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J[...] 1862dik év April 23-an és kdvetkezd nap-
jain tartatott egyh. megyei gydlésen megerésit-
tetett Uj lelkész, Acs Gideon, a kdvetkezd lapon
kezdi bejegyezni az egyh. megyei gyllések vég-
zéseit.”

S a kdvetkezd oldalon valéban ott talaljuk:

,Az 1862-dik évi April 23-an s kdvetkezé nap-
jain az alsé baranya-bacsi e. megye kozgyulé-
sén, mely Piroson tartatott, gréf Raday Laszl6
segédgondnok s Boldizsar Imre féesperes urak
elndklete alatt, jelen voltak [...]", majd a 77. olda-
lon a folytatas:

,22. A Csuzai egyhaz folyamodik, hogy az
altala altalanos szavazattobbséggel megvalasz-
tott t. Acs Gedeon urat (irességben 1év6 rendes
papi allomasaban ezen e. m. kozgydlés erfdsiteni
meg. Ennek kapcsolataban olvastatott t. Acs Ge-
deon urnak csuzai megvalasztasa utan ugyan-
azon egyhazban rendes papsagban valé6 meg-
erdsitését kérd folyamodvanya.

Orémmel karolja ezen e. megye kebeléhez
visszatért gyermekét, orommel erésiti meg 6t a
csuzai rendes papsagban.”

Aprilis 29-én aztan megérkezett Cstizara, az
ures, nagy paplakba, ahol még minden ,nedves
a meszeléstsl és a pallémosastdl”. Uj hivei sze-
retettel fogadtak, ,az eldljarok egy kis vacsorat
készitettek, melyre behivtak a tanitét is”.

Ezzel lezarult életének legellentmondasosabb
idészaka. Ez a viharos szlik masfél évtized volt
lelkesitben szeép, izgalmas, és volt nyomorusa-
gos, tele bizonytalansaggal, nélkilozéssel és
megalaztatasokkal.

Acs Gedeon 43 éves volt, amikor Csuzara ke-
ralt, s itt élt 1887. november 12-ig, 68 éves kora-
ban bekdvetkezett halalaig.

Baranyai Julia ezt irja rola: ,Hatralevé éve-
iben olyan csend veszi koril, hogy keveset tu-
dunk élete utolsé eseményeirél. Mint afféle bélcs
oregember, nyilvan konyveinek, kertjének, vira-
gainak, kedves allatainak tarsasagaba menekiilt
nagy maganyaban.”

Pedig életének ez a 25 éve nyugalmas volt
ugyan, de nem eseménytelen. Nem egy maga-
nyos, megfaradt, megkeseredett ember talalt itt
menedéket, hanem egy kdzosségért munkalkod-
ni akard szellem. Az illizidkkal, nagy almokkal
leszamolt, de gazdag élettapasztalata, bolcses-
seége, kivételes miveltsége, szocialis érzékeny-
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sege alkalmassa tették ra, hogy megtalalja azt a
teruletet, ahol leginkabb hasznalhat kis kdz0ssé-
gének, s rajta keresztll népének és hazajanak.
Ez a terllet a mivel&dés fejlesztése volt.

Acs Gedeon és a cstizai iskola

Faluja iskolajanak életét szinte az elsd naptdl
kezdve megkllonbdztetett figyelemmel kisérte,
és kulonos gondossaggal segitette. Az 1864-ben
leégett iskolaépulet helyére példaul még ugyan-
abban az évben korszer(i, a pedagdgiai kdvetel-
ményeknek jobban megfeleld, j iskola épdilt.

siskolank megégvéen f. é. Majus 26-an a
Graner Jozsef izraelita kereskedé hazabdl ki-
tort tlzben, mely 8 hazat és tobb melléképuletet
megemeésztett, hataroztatott, hogy uj, emeletes
épuletet épitstink téglabol és cserépre, melyben
a két iskolatermen folul legyen egy szoba kbzsé-
gi konyvtar szamara is” — olvashatjuk a csuzai
reformatus egyhaz presbiteri jegyzékonyvében,
melyet Acs Gedeon vezetett. A jegyzékonyvnek
ebben az egyetlen mondataban két dologra is ér-
demes felfigyelnlink. Az egyik: szoba a kozségi
konyvtar szamara. Lathato, milyen nagy jelento-
séget tulajdonit a kdzségi konyvtar szerepének,
a felnéttek leghatékonyabb mivel&dési formajat
latva benne. A masik: a lakas — mely elegendd
legyen &llandé tanité szamara is. Abban az id6-
ben még akadémikus rektorok tanitottak Csuzan
is. Az iskolai oktatas korszer(sitésének a foltéte-
le azonban éllandé tanitd alkalmazéasa volt. ,Az
academicus rektorok ellen tobb egyhaz panaszt
emel, kilonésen nemtanitas, hanyagsag, enge-
detlenség, negédesség, stb. miatt, és allando
tanitokat kivannak” — olvashatjuk az 1864-ben
Ujszivacon megtartott egyhazmegyei kdzgyiilés
jegyzdkonyvében. Gond volt az is, hogy gyak-
ran valtottak egymast, néha még év kozben is
elhagytak az iskolat. Ez tortént 1864-ben is. Sza-
bé Balint tanitd az egyhazzal tamadt vitas ugyei
miatt december 18-an elhagyta a falut ,a nélkil,
hogy bizonyitvanyt kért volna”. Erre 19-én: ,A lel-
kész megkezdte a tanitast az Uj iskolaban, foly-
tatni szandékozik Gergely napig amennyire ideje
és egészsége engedi.”

Kbozben azonban Uuj, megbizhato tanitorol
kellett gondoskodnia. 1865. februar 1-jén ,hata-
roztatott, hogy e ho elsd par hete alatt a tani-

toi dijlevél bekildessék a debreceni fbiskolaba,
s a fOskolai igazgat6 tanar kéretessék fol, hogy,
ha kulonben az ifju jelleme ellen nincs kifogas,
kildené ki hozzank Boldizsar Lajos urat; mert a
presbyterium 6t mint szelid magaviselet( ifjut is-
meri, s reményli, hogy édes atyja ki szintén viselt
tanitoi hivatalt, [...] gondot fog tartani magavise-
letére és 6t j6 tanaccsal segitendi”.

Marcius 13-an megérkezett Boldizsar Lajos, s
a lelkésztdl atvette a tanitast.

1867. aprilis 22-én ,tanacskozott a presby-
terium arrdl is, vajjon nem lenne e jobb allando
tanitot tartanunk, mint akadémikusokat. Azonban
jonak latta a presbyterium a nagy fontossagu
kérdésben megkérdezni az egész gyulekezetet”.

,April 28-dikan a lelkész a presbyterium meg-
bizasabol megkérdezte a templomban a gyuleke-
zet férfiait: akarjak-e, hogy ezutan is akadémikus
tanitot tartsunk, vagy allandésitani kivanjak-e a
csuzai tanitoi allomast? A gyllekezet nagy tobb-
sege allandd tanitot kivant. Ellenkezé értelem-
ben senki sem szolt, sem szavazott.”

A kovetkez6 év Gergely napjan lejart Boldi-
zsar Lajos hivatala. A hatarozat, hogy Csuza is
allando tanitot szeretne, megvolt. Az iskolahoz
ugyan még nem épitettek melléképuletet, melyre
az allando tanitonak szuksége lehetett, kulono-
sen, ha csalados emberrél volna sz6, mégis ,Al-
land¢ tanitésagra sokan ajanlkoztak, u. m. Maté
Domse [...] Miel6tt a lelkész az ajanlkozok neveit
elszamlalhatta volna, ifj. Papa Sandor presbyter
engedelmet kért, hogy szélhasson. O azt hiszi,
az egész presbyterium, s6t a népnek is igen
nagy tobbsége Téth Ambrus urat éhajtana, ki
mar itt tanitdskodott”.

A presbiterek nagy része jonak tartotta a ja-
vaslatot, ellene senki nem szolt, ezért ,a lelkész
ajanlotta, hogy megkérdezi levélben Téth Amb-
rus urat, Ki jelenleg Hiricsi segédpap, hajlando-e
elvallalni a csuzai allandé tanitésagot, ha arra
meg fog valasztatni”.

Es T6th Ambrus elvallalta. S 1868 juniusanak
végen megeérkezett Csuzara az elsd allando ta-
nitd, aki 15 esztendeig, halalaig oktatta, nevelte
a csuzai gyermekeket.

De Acs Gedeon ezutan sem szi{int meg toréd-
ni az iskola Ugyeivel. 1873-ban melléképuletet
emelnek, '79-ben hambar és kukoricagoré épdl
a tanitdi lak mellé, '82-ben pedig pincehaz.
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A nevelés és oktatas korszerUsitése érde-
kében gyakran targyalt a kozség eldljardival is.
1875. december 9-én pl. a tanitéval és a kdzsé-
gi biroval egy k6zos megbeszélésen ,az iskolai
gyumolcsoskertet illetbleg tanacskozas utan a
kovetkezbkben allapodtak meg:

Gondnok, algondnok és pénztarnok harom
évre valasztassanak.

A Népkertész jovo évre megrendeltessék, ugy
szinte a fanyesés kézikonyve.

Uj s a mostaninal erésebb kerités készittes-
sék s a mostani prostya arverés utjan eladasseék.

A gyumolcskert t6kéje, mely jelenleg 258,56
kr. ne csonkittassék, hanem annak kamatjai s a
kert évenkénti jovedelme fordittassék a koltsé-
gek foddzésére.

Pénztarnokka Adam Sandor valasztatott. F6
gondviselévé U. Papa Sandor, al-gondviselévé
Varga Mihaly. Oltas, nyesés, tisztogatas alkalma-
val a tanité ur jelen leend tanitvanyaival.”

S hogy mennyire fontos volt szamara a tanitas
szinvonala, jol lathato egy 1872-es jegyz6konyv-
bél: ,ami illeti a tanité ur templomba jarasat a
lelkész figyelmébe ajanlotta a presbyteriumnak,
hogy a tanitonak tanitdi sok végezenddje kedvé-
ért kantori teendéit inkabb kevesbiteni, mint sza-
poritani kell, s az, hogy 6 mindennap kantorkod-
jék nem szlkséges.”

Nagy jelentéséget tulajdonitott a tanitd peda-
gogiai felkészlltségének is. Toth Ambrus hala-
lakor nem a debreceni fGiskolatdl kért Uj tanitot,
hanem ,helyettes tanito végett irt a n. kdrosi ké-
pezde igazgatdjanak”.

Az egyhdzmegye tantigyi bizottsaganak elntke

De nemcsak a sajat faluja iskolajaval tor6dott,
az oktatast és nevelést altalaban is nagyon fon-
tosnak tartotta.

A Harasztiban 1868-ban tartott egyhazmegyei
kdzgyllésben nt. Vinczy Ferenc féesperes ur je-
lenlétében a tanlgyrél a kovetkezéket mondja:

»,AZ iskolatanitéi hivatalok tobb helyeken u.
m. Csuzan, Sepsén, Kopacson, Koérogyon, M.
Rétfaluban sat. Uj egyénekkel téltettek be; Tor-
zsa masod-, Uj Szivacz harmadik tanitdsagot,
Tordincza segédtanitdsagot kivannak felallitani,
s az egyhazmegye helybenhagyasat illetbleg
megerdsitését tisztelettel kérik. Mindezek orven-
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detes jelei annak, hogy az iskolaugy egyhazme-
gyénkben el6rehalad, a mire 6sztonll szolgalnak
tobb korlelkészetekben a tanitéi értekezletek.”

Mivel egyre tobb helyen mutatkozott igény al-
lando tanitd alkalmazasara, mert a tapasztalatok
azt igazoltak, hogy az allandé tanitok ,kitartobb
buzgalmat, folytonosabb elémenetelt mutatnak
fel”, szukség volt egy szabalyzatra allando ta-
nitok megvalasztasarol. Ezért a kozgyllés egy
bizottsagot nevezett ki ,egy erre vonatkozé ja-
vaslati terv kidolgozasara™. A bizottsag tagjai n. t.
Acs Gedeon, Pap Karoly és t. Kréb Karoly urak.

Ez a rendszabaly 11 pontot tartalmaz. Ezek-
bél idézek:

,Az allandoé tanitd valasztas joga az egyhazi
fels6bbség felligyelete alatt a gyllekezetet illeti.

6. Valasztasra csak olyan egyének ajanltat-
hatnak, kik vagy a tanitdképezdében vegezték
tanulmanyaikat, vagy mint mar rendes tanitok
szolgaltak. Meg nem valaszthatdk pedig azok,
kikre hivatalos vizsgalat alapjan fizetés leenge-
dés vagy masnemi vesztegetés vagy erkolcste-
lenség van bebizonyulva.

10. Az elvalasztott egyén képességeit és er-
kolcsi bizonyitvanyait az egyhazi elndkségnek
bemutatvan, annak engedélyével hivatik meg.”

Acs Gedeon korlelkészként is nagyon sokat
tett a tanitas szinvonalanak emeléséért. Mar
1864-ben részletes jelentést készitett az iskolai
bizottmanynak a hozza tartozd csuzai, sepsei,
kéi és karancsi iskolakrol, tanszerekkel valo ella-
tottsagukrdl, tanitdkrol és tanitoi fizetésekrél.

Az 1867-es egyhazmegyei kozgyllés jegy-
z6konyveében a tanugyi bizottmany jelentésében
olvashatjuk: ,[...] a csuzai lelkész ur megjegyzi,
hogy mar par év 6ta megszokta hivni rendesen
a kozvizsgakra a szomszéd tanitdkat is; melyet
igen hasznosnak tapasztalvan, kulénésen az
iskolalatogatasok alkalmaval, olyankor a hely-
beli tanitd a korlelkész és a szomszédtanitok
jelenlétében oktatja a gyermekeket kilonb6zd
tantargyakban, azutan baratsagos értekezlet ko-
vetkezik: ennek azon hasznat tapasztalta, hogy
az Ugyesebb tanito ilyenkor gyakorlatilag tanitja
kevésbé tapasztalt tiszttarsait; mind egyik pedig
hajlandébb szelidebben fogadni a hibara vagy
hianyra figyelmeztetést sajat tanaraitol, mintha
csak maga a korlelkész figyelmeztetné.”
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Amikor 1869-ben az egyhazmegyei kozgyulé-
sen a korlelkészseég aldl vald felmentését keéri, a
kdzgyiilés nem fogadja el. ,Miutan Acs Gedeon
urnak paratlan szorgalma és buzgalma a nevelés
terén legszebb eredményt mutatatott fol; tovabb-
ra is felkéretik, hogy korlelkészi teendéit végezni
sziveskedjék.”

Az 1870-es kozgydilés pedig mar a tanugyi bi-
zottsagba valasztja tek. Barath Jozsef, n. t. Acs
Gedeon, DOmotor Karoly, Kozma Lajos lelkész
és Hartmann Janos tanito urakat.

Bizonyara az sem volt véletlen, hogy Acs Ge-
deont a tanlgyi bizottsag elndkévé is megvalasz-
tottak. Az oktatas kérdései irant valé nagy érdek-
|6dése, hatalmas mdiveltsége, sokoldalu tajéko-
zottsaga, emberismerete alkalmassa tették erre a
tisztségre. EIlndklete alatt a tanitdi korok igen ko-
moly szakmai tevékenységet fejtettek ki. Egy 1874-
t6l 1881-ig vezetett kéziratos konyvben az also-
baranya-hegyaljai helvét hitvallasu tanitéi kor hét
értekezleti jegyzOkonyve és az alsé-baranyai és
Dravan tuli ref. tanitok két kozgyllésének jegyz6-
konyve talalhatd. Az értekezletek és kozgydlések
témai igen valtozatosak — tankonyvek és kézikony-
vek bemutatasa, elbiralasa és elfogadasa, a fogal-
mazastanitas kérdéseinek megvitatasa, az uj, mé-
teres mértékrendszer bevezetése és a meértékegy-
ségek egy-egy példanyanak beszerzése minden
iskola szamara, a legujabb térképek megvételének
szUkségessége, a tantargyak csoportositasa, az
iskolai gyumolcsoskertek Ugye, mulasztasi naplok
vezetése, lecke, orarend és tantervjavaslatok (,t. i.,
hogy minden egyes osztalynak mely tankonyvbél
mennyit tanitson”) készitése, elfogadasa stb.

Hogy mennyire fontosnak tartotta a k6zép- és
fels6foku oktatast is, kitlinik egy presbiteri jegy-
zOkonyvbdl. Torok Pal superintendens iskolai
gyampénz targyaban kuldott korlevelére a csuzai
egyhaz eloljarésaganak valasza: , A presbyterium
a folsébb tanintézetek fonntartasat egyhazunkra
nézve életkérdésnek tekintvén hatarozta, hogy
a [...] gyampénzt, miként eddig pontosan fizette,
ugy ezutan is fizetni fogja a csuzai egyhaz.”

Lelkészek és tanitok gyamintézete
Acs Gedeon embertarsai iranti segitékész-

seégét és szocialis érzékenysegét mutatja, hogy
1853-ban Amerikaban barataival egy magyar

betegsegélyezd egyletet hozott Iétre. Talan ép-
pen ez iranyu tapasztalatai miatt valasztottak be
az 1863. évi egyhazmegyei kozgydlésnek abba
a bizottsagaba, amelynek feladata ,6zvegy arvai
penztartervének elkészitése” volt. A bizottsag
tagjai Acs Gedeon mellett Raday L., Barath J.,
Pap Zs., Kelecsényi, Herceg Bend, Karman Jo-
zsef, Apostol Janos és Kohlenberger Adam. ElI-
készitették az egyhazmegye lelkész- és tanitdi
gyamintézet alapszabalyait. A bizottsag igen ala-
pos munkat végzett, figyelme mindenre kiterjedt.
Az alapszabalyok 47 pontja minden fontos kér-
dést feldlel és szabalyoz. Erdemes idézni beléle:

,Az intézet neve az als6 baranya-bacsi h. h.
egyhazmegye lelkész- és tanitdi személyzeti
gyamintézete.

Az intézet célja: ezen egyhazmegye kor s be-
tegség altal szolgalatra képtelenné lett, vagy
deficientiaba sajat erkolcsi hibajok nélkul esett lel-
készeinek és tanitdinak, tovabba ezek dzvegyei és
arvainak szamara évenkinti segély nem kdnyorado-
many, hanem az illetéknek jogos kdvetelése leend.

Mivel az intézet alapja a testvériség; dnkényt
kovetkezik, hogy bar a jovedelmesebb egyhazak
lelkészei és tanitoi évenkint tobb, a csekélyebb
jovedelmiek évenkint kevesebb mennyiségl
Osszeget fognak fizetni az intézet pénztaraba:
mindazonaltal a dijazanddk egyenld évi jarade-
kot huznak a pénztarbdl.

6. Az intézet szabalyai olyanok legyenek,
hogy az intézet tagjava lehetni mindenki szeren-
csejéenek ismerje.

8. Evenkinti befizetések melyekre nézve

1) Az egyhazmegyében létezb Osszes lelkészi
hivatalok harom osztalyba soroztatnak. Az elsé
osztalybeli lelkészek évenkint 15, a masodik osz-
talybeliek 10; a harmadik osztalybeliek 5 forintot
tartoznak az intézet pénztaraba fizetni. E szerént

Elsd osztalyba tartoznak: Csuza, Laskd, Ko-
pacs, Karancs, Daroc, O Marovica, Uj Sévé, Fe-
ketehegy, Torzsa, Cservenka, Pacsér, Uj Szivac,
O Szivac, Verbasz, Korogy, Sepse.

Masodik  osztalyba: Mohacs, Kolked,
Vorosmart, Hercegszollés, Rétfalu, Haraszti, Sz.
Laszlo, Piros, Ujvidék.

Harmadikba: Babarc, Bélye, K6, Baja.”

[...] 1870-ben azonban jelentés valtozasok
torténtek az egyhazak és a népiskolak viszonya-
ban, igy az addig jél mikodé egységes gyamin-
tézet a tovabbiakban nem volt megfelelé. [...]
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Acs Gedeon, az olvaséegylet szervezéje

A gyermekek oktatasa mellett azonban a fel-
nétteknek is lehetéséget akart nyujtani a mive-
I6désre. S az olvasas irant igény is mutatkozott.
Még egy honapja sem volt Csuzan, amikor ezt je-
gyezte be napldjaba: ,Maj. 24. Egy szép Ozvegy
menyecske, Szekeres Julis hazakildte kimosott
ingeimet. Olvasnivalot kért, de mit adjak? Latom itt
nagy szukség lesz a nép kozt olvasoegyletet alli-
tani, hogy ne dorbézoljanak vasarnap a korcsma-
ban. De magyar kdnyveimbdl szép kevés maradt
meg, s e kevés sem a népnek vald. Pénzem sincs,
hogy draga magyar kdnyveket hozathassak.”

Konyvtar ugyan mar volt a faluban, s az
1864-ben épult iskolaban konyvtarszoba is, de
a tovabbi fejlddés érdekében olvasdegyletre is
szlikség volt. 1871-ben az egyhaz megvette ,a
templomféljaras elé épllt ronda tolvajfészket, a
korcsmahazat”, azzal a tavolabbi céllal, ,hogy
ezen ronda épuletbdl konyvtart és olvasdat sze-
retnének alakitani”.

De mivel szlikség volt tanitéi melléképuiletek-
re, a kocsmat elbontottak, és a téglat ezek épité-
sére hasznaltak fol. A konyvtar egyel6re maradt
az iskolaban.

Acs Gedeon az olvasoegyletet 1880-ban
szervezte meg, de az alapszabalyokat csak az
1882. januar 31-i kozgyllésen fogadtak el, a bel-
ugyminisztérium jovahagyasat pedig ugyanazon
év marcius 3-an kaptak meg.

Az alapszabalyok szerint az egylet célja:

.Ismeretterjesztd felolvasasok, olvasas és tar-
salgas altal az egylet tagjainak szellemi képzése.

Az egyesluleti czél elérésére tisztességes és
a czélnak megfelelé helység, hol a tagok egy-
massal haboritatlanul érintkezhessenek, tovabba
hirlapok, tanulsagos konyvek szolgalnak, mint
eszkozok.

4. Az egyletnek rendes tagjava lehet minden
feddhetlen életl polgar rang és vallaskulonbség
nélkal.

Az alapszabalyok utolsé el6tti cikkelye az
egylet esetleges feloszlasat szabalyozza, s az
egylet vagyonardl rendelkezik igy: [...] ily esetben
a fennmarado vagyon esetleg készpénz a csuzai
reform. iskola javara forditando.

Az alairék: Sebestyén id. jegyzé, Acs Gideon
id. eIndk, David Jozsef, Kaszab lllés id. val tagok.”
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Acs Gedeon nevéhez fiizédik a Dunantu-
li Kézmivelédési Egyesuletbe valé belépés is
1886-ban. ,EIndk elbterjeszti a 'Dunantuli Koz-
mivel6dési Egyestlet’ felhivasat, alapszabaly
tervezetét s felhivja a gydlés tagjait, hogy a ne-
mes czél elémozditasa szempontjabdl a reform.
egyhaz, mint erk. testilet rendes tag legyen.”

A presbitérium meghozza a belépési hataro-
zatot, s azonnal utasitja a gondnokot az évi tag-
dij befizetésére. Ez a tagsag a késdbbiekben a
konyvallomany jelentés gyarapodasat eredmeé-
nyezte.

Acs Gedeon az olvaséegyletnek nemcsak
alapitéja és els6 elndke volt, hanem Onzetlen
tamogatdja is. Amikor 1895-ben az olvaséegy-
let helyiségének folépitését tervezik, az errdl ve-
zetett jegyz6konyvben a kovetkezdk olvashatok:
.[...] az Olvasdegylet [...] anyagi meger6sodését
is az egyhaz egyik volt nagyérdem( lelkésze,
néh. Nt. Acs Gedeon 300 frt érték(i adomanya-
nak készoni.”

Fejlesztette az iskolai és egyhazkozségi
konyvallomanyt is. ,Duci Maté a lelkész faizas
foldjét, melynek jovedelmét az egyhazkdzségi s
iskolai pénztaralap novelésére ajanlotta fol — ki-
vette harom évre 29 f 10 krért” (évente).

1885-ben emliti a jegyz6konyv azt a pénztart,
,melyet a lelkész egyhazkozségi s iskolai konyv-
tar alapra nagyobb részint sajatjabol rakott 6sz-
sze”.

Ennek az alapnak a kamatait a konyvtar gya-
rapitasara, az oktatas fejlesztésére és a szegé-
nyebb sorsu gyermekek segitésére (tandij, tan-
konyv) forditottak. Az 1907-t6l vezetett pénztar-
kényv szerint az Acs Gedeon alapitvany t6kéje
944 korona volt, melynek évi kamata 66,08 ko-
ronat tett ki. 1919-re még el van konyvelve a ka-
mat, de 1920-ban nyoma vész az alapitvanynak.

Acs Gedeon emlékezete

1887. november 13-an a csuzai egyhaz pres-
bitériuma megilletddott szivvel vette tudomasul
szeretett lelkésze halalat, s intézkedett a temetés
feldl:

.Kaszap lllés inditvanyozza, hogy a temetési
szonoklatot a paplakon a béllyei tisztelendd: Vinczy
Gyula, a sirnal pedig emlékbeszédet Nt. Kulcsar
Sandor hgsz6llési lelkész ur végezzen. [...]
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Papa Sandor inditvanyozza, hogy a megholt
lelkész iranti kegyeletb6l az egyhaz részérdl
egy kripta készittessék, melyhez minden szik-
seges kelléket a prebyterium allitasson eld. [...]

Sebestyén Adam felhivia a tagokat, hogy
a megholt lelkész koporsojara mint aki olvaso
egyletik megalapitoja és elnoke volt, helyezze-
nek egy diszes koszorut, s testlletileg sajat lo-
bogdjuk alatt jelenjenek meg a temetésnél. [...]

A koporso szallitdsara vonatkozodlag pedig
tobbek hozzaszolasa utan végeztett: a pardchia
kapujaig az elhunytnak lelkészi kartarsai, innét
temetd kapujaig 12 presbyter felvaltva, s onnét a
sirig ismét a lelkészurak fogjak a vallaikon vinni.”

Oszinte szivvel gyaszoltdk nemcsak hivei,
hanem munkatarsai, lelkésztarsai is. Harom év-
vel késobb sirkdvet allitottak neki, amirél 1890-
ben igy ir a jegyz6konyv: ,Folyd h6 aug. 8-an
tartott presb. gyilésben

Nt. Hetessy ref. atadott a gondnoknak 45 frt
20 krt, mint az Acs Gedeon siremlékére Kossa
Karolynétdl 20 frt, Kozma L-tdl a lelkészi testu-
lettél atvett 25 frt 20 krnyi 6sszeget.

e) A sirk6 megvételével megbizatik Jakab
Janos gondnok, Kovacs Sandor, esetleg David
Jozsef.”

Majd hosszu lista kovetkezik 107 névvel.
Ennyi csuzai hivé adakozott kedves papjanak a
sirkdvére, az 6sszeg pedig 24 frt 70 kr. Végul
0sszegzeésként: ,Ehhez jarul adomany Kozma
Laszl6 30 frt.”

Az O6sszegyllt pénz tehat 99 frt 90 kr. volt, a
siremlék ara pedig 101 frt 50 kr.

Egy év mulva: ,Lelkész jelenti, hogy néhai
Acs Gedeon lelkész sirjat, melyre diszes kdvet
az egyhazmegye és egyhazkozség kozadako-
zasa emelt, az olvaso egylet 20 frt. koltséggel
bekeritette, ezzel is kimutatvan alapitoja iranti
halajat.”

Aztan kissé hattérbe szorult az emlékeze-
te, bar egészen nem felejtkeztink el réla soha.
Berta Imre néhai csuzai lelkész gyerekkorom-
ban még Acs Gedeon sirjanal tartotta a piin-
kdsdhétféi istentiszteletet; a vorésmarti maze-
umi gydjteményben ahitattal néztlk utazolada-

jat, melyet magyartanarunk, Julia néni mutatott
meg nekunk.

S mikor a csuzai Polgari Olvasdegylet alapi-
tasanak centenariumara késziltink, mar meg-
jelentek a Tanarn6, Baranyai Julia Gyertyafény
és Vizbe veszd nyomokon cimi munkai, Labadi
Karoly néprajzkutaté irasai Acs napléjegyzetei-
rél, jmagam pedig a konyvtaralapitassal kap-
csolatos tevékenységeirdl jutottam adatokhoz.
A jubileumi Unnepségre felujitottuk a sirkovet, a
92 év alatt megkopott szoveg ujra jol olvashato:

JACS GEDEON cstlzai ref. lelkész emléke,
aki mind hazajaban, mind bujdosasaban, Iste-
nét és népét, hazajat és nemzetét 40 évig hittel,
szeretettel szolgalta. 1819-1887. Emelte a kdz-
kegyelet!”

Halalanak 100. évforduléjardl kdzésen em-
lekezett meg a csuzai reformatus gyulekezet a
csuzai Jokai Mér és a laskoéi Petéfi Sandor kul-
turegyesdulettel. EI6adasok hangzottak el az éle-
térdl és munkassagarol, s a Laskoi Helytorténeti
és Néprajzi Gyljtemény kiallitason mutatta be a
rola 0sszegydijtott dokumentumokat, fényképe-
ket €s néhany megmaradt hasznalati targyat.

Sirjat a haboru (1991-95) alatt is gondoztuk,
s kegyeletes kezek azokban az években is vit-
tek ra viragot halottak napjan.

Emlékét szeretettel, hliséggel apoljuk tovabb.
Megérdemli. Igazi kdzéleti ember volt. Odaado
munkajaval, bdlcsességével, emberségével
megnyerte maganak nemcsak faluja, de tagabb
kdérnyezete tiszteletét és megbecsiilését is. Ele-
te példa, hogyan lehet toretlen hittel, onzetle-
nul faradozni egy kdzosségeért, annak erkolcsi,
szellemi, és anyagi folemelkedéséért, hogyan
kell az embernek minden tehetségeét, szorgal-
mat népe gazdagitasara, mivelésére, értékei-
nek gyarapitasara aldozni.

* A Csliza kényve — Fejezetek eqy Arpad-kori
magyar falu térténetébdl (HMDK, Bellye, 2018)
cim@ kiadvanyban megjelent iras roviditett val-
tozata.

2019/4, XIX, évf ——



1

Ruzsa Gyorgy

Verhoturjei Szent Szimeon, a vogulok
téeritoje — élete, ikonabrazolasai

Verhoturjei Szent Szimeon a 17. szazad elsé
felében a magyarsag legkozelebbi nyelvrokonai-
nak tekintett voguloknak volt a téritéje. Az orosz
kutatas jelent6ségéhez mérten meglepben ke-
veset foglalkozott vele, (1) magyar nyelven pedig
egyetlen tanulmany sem jelent meg rola.

Verhoturjei Szent Szimeon (Szimeon Verho-
turszkij vagy Szimeon Merkusinszkij, oroszul
CumeoH BepxoTypckui, CumeoH MepKyLLUMHCKMI
[1607. k. — Merkusino, 1642]) hagiografiajat a kor-
tarsak elbeszélései alapjan a 17. szazad végén
allitottak 6ssze. Eszerint gazdag bojar csalad-
ban sziletett. Szulei halala utan lemondott 6rok-
seégérdl, és Verhoturjébe koltozott, majd pedig a
Verhoturjétdl mintegy félszaz kilométerre fekvé
Merkusino faluba. Eletének nagy részét is e fa-
luban, illetve ennek kornyekén toltotte. A tiszta,
dolgos paraszti életmdd prédikatora és megvald-
sitoja lett. Nyaranként elvonult a Tura folyo partja-
ra, buzgoén imadkozott, és horgaszasbdl élt. Télen
téli ruhakat készitett ingyen a falusiaknak. Sokat
prédikalt a voguloknak, vagyis a manysiknak. (2)

Hasznos tanacsokat adott a kornyék lakdinak
a kulonféle betegségek gyogyitasaval kapcsolat-
ban. Gazdag bojar csaladi szarmazasat eltitkolta,
s egyszer(l, szerény és dolgos élete sokak sza-
mara példamutatd lett. Prédikaciéi és példamu-
tato élete alapjan sok vogul felvette a keresztény
hitet. De nemcsak a vogulok korében, hanem az
egész Ural-vidéken igen nagy tisztelettel illették.
Az Ural-vidék védészentjének tekintik.

Sirjanal szamos csoda tortént. 1704. decem-
ber 12-én hamvait Merkusino falubél Verhoturje
varos Szent Miklés-kolostoranak templomaba vit-
ték. Merkusino faluban tovabbra is nagy tisztelet-
ben tartottak a szent temetkezési helyét. A kis fa
temetbkapolna helyére 1808-ban ké temetbkapol-
nat épitettek.

Figyelemre mélto, hogy e kiemelten és széles
korben tisztelt szent hamvait a kommunista val-
lasellenes kampany keretében 1929. majus 30-an
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elvitték a kolostorbdl, és a tagili muzeumnak adtak
at vallasellenes propaganda céljaira. A kiallitast
1935-ben egy, a Szovjétszkoje krajevegyényije
(Cosetckoe kpaeBenenue) folyodiratban megje-
lent cikk kritizalta. Szerinte a liturgikus edények,
egy nagy evangéliumos konyv és a szent erek-
lyéinek egyduttes kiallitasa inkabb egy imahaz bel-
sejére emlékeztet, és egyaltalan nem szolgalja
a vallasellenes propagandéat. E publikaciéo utan
a muzeum igazgatdjat azonnal letartoztattak, az
ereklyéket még ebben az évben a jekatyerinbur-
gi Urali Vallasellenes Muzeumba vitték. Végul is
1992. szeptember 25-én a hamvak visszakerultek
a verhoturjei Szent Miklés-kolostorba.

Ilkonogréfiai  vonatkozasban jelentés a
Filimonov-féle podlinnyik leirasa. ,Szent és jam-
bor merkusinoi és verhoturjei Szimeon szibériai
Uj csodatévd az ingyen gyégyitd Szent Kozmahoz
hasonl6an sz6ke szakallu és haju, ruhazata egy-
szer(, orosz....” (3)

Gyakran abrazoljak a Tura folyo partjan kezében
irastekerccsel és a hattérben a Merkusino faluban
allo, 1808-ban épdlt k6 temetbkapolnaval. (1. kép)
Egy igen kis méreti ikonon ugyancsak irastekercs-
csel a kezében a kb temetSkapolnaval lathatjuk,
de horgaszas kozben. (2. kép) A kdvetkez6 ikonon
is horgaszjelenetet festettek meg, de a hattérben a
temetdkapolna helyett a verhoturjei Szent Miklos-
kolostor jelenik meg. (3. kép) Verhoturjei Szent
Szimeon ikonjai igen népszerliek voltak, a hivék
részérdl nagy tisztelet dvezte. Kildndsen ez utdbbi
tipus. Nem véletlen, hogy éppen ilyen tipusu ikon
volt az alapja annak, amelyrdl kiléndsen nagysza-
mu badogra felvitt litografiamasolatot készitettek.
(4. kép) A litografiai valtozaton 0ltézéke pontosan
megegyezik a szentével, de a kolostorabrazolas is
azonos. Bal oldalt, fent, a felhékon 1évé aldo Krisz-
tus is alapjat képezte a masolatnak.

Itt meg kell emlékeznunk roviden a badog sa-
jatos szerepérdl az ikonmivészetben. (A védéré-
teggel ellatott vékony fémlemezt szoktak badog-




Vertotujel Szent Szimeon, a vogulok téritde - élete, iKondbrazoldsal

1. kép. Verhoturjei Szent Szimeon
Felirat az irastekercsen: ,MOJIHO Bk}l BPJATIE UMBUTE
CTPAX'b BOXIN]”
»Mondom ti te[stvérek, legyetek istenfélék.]”
19. sz. masodik fele
Fa, olaj
13,2 x 11,1¢cm
Kerettel: 19,7 x 17,6 cm
Ltsz. 96.
Magangyljtemény
IRODALOM: Ruzsa Gy.: Az ikonfestészet lexikona.
Budapest, Corvina, 2014. p. 222.

nak, pléhnek nevezni.) A 19. szazad végén a ba-
doghordozéra felvitt szines litografiak igen nagy
mértében befolyasoltak az ikonfestészet sorsat.

Mar a korabban megjelent papiralapu litografi-
ak is — ha nem is az el6bbiek mértékéhez hason-
l6an — jelentésen hatottak a kézi festésl ikonok
|étrejottére és kereskedelmére.

A 19. szazad vége felé nagy litografianyom-
dak létesiiltek. llyen volt példaul I. Tyil (1. Tunb)
odesszai nyomdaja. 1870-t6l az ikonpiacon pa-
pirra nyomott szines litografiaikonok is megjelen-
tek. Ezeket a papirlapokat deszkara ragasztottak,
s igy egy kicsit a hagyomanyos ikonokat idézték.

E nyomtatott, sokszorositott alkotasok nagy
kereskedelmi hasznot hoztak. Igy az 1890-es

T L T

)

2. kép. Verhoturjei Szent Szimeon
19. sz. utolsé harmada
Fa, olaj
6,5 x 5,4 cm
Ltsz. 19.
Magangytjtemény

évek elsé felében olyan specialis Uzemek jottek
létre, amelyek papir helyett badogot alkalmaz-
tak. Moszkvaban Zsako (Xako) és a Bonaker
(boHakep) gyarak e termékek gyartasaban mo-
nopolhelyzetet vivtak ki. A kézi festési ikonok
— gazdasagi vonatkozasban — nem tudtak ver-
senyezni e sokszorositott mivekkel. Végul is a
jelentds, magas szinvonalu festett ikonok kiszo-
rultak a piacrél a badogikonok hatasara. Kevés
hagyomanyos ikonfesté mihely maradt fonn,
ezek kolostori mihelyek voltak. (Szomoru érde-
kességképpen megemlithetjik, hogy volt olyan
litogréafiaikon, amelyen az abrazolt szent kezében
tartott irastekercsen nem a szokasos bodlcs mon-
dat, idézet volt, hanem a sokszorositott ikonokrol
sz0l6 reklamszoveg!)

Szinte teljesen eltint az az §si ikonszemlélet,
hogy az ikonfest6 elmélkedés és imadkozas koz-
ben késziti gondosan festett ikonjat, hiszen az ikont
is imanak nevezték, nem szoban, hanem képben
megfestett imanak vagy éppen szentbeszédnek.
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3. kép. VerhoturjeiSzent Szimeon
19. sz. utolsé harmada
Fa, olaj
17,.5%x13,1¢cm
Ltsz. 46.
Magangyjtemény

A Szent Szinddus 1903. januar 1-jei ukazaban
megtiltotta, hogy a kolostorokban és a templomok
mellett mikodé mihelyekben badogikonokat ké-
szitsenek. 1906-ban pedig egy bizottsagot hozott
létre Szerafim érsek vezetésével, hogy a nyomta-
tott ikonok elterjedéseét, kereskedelmét vizsgalja.
A bizottsag 1909-ben megallapitotta, hogy Zsako
es Bonaker ikonjai igen népszeriek lettek, uraljak
a piacot az egyhazi tiltas ellenére.

Erdekes, hogy napjainkban igen nagy gyij-
t6kore van e badogikonoknak. Igaz, akadhatnak

Jegyzetek

(1) Xwutne CsdAtoro npasegHoro CumeoHa
Bepxotypckoro. M., WN3pgaHuuwe kHuronpogasua W. A.
Mopo3soBa, 1885, 1. N. Mareunes: K ncrtopumtekcra
Kutns CumeoHa Bepxotypckoro. In: [pobnembl uctopum
Poccuun. Ekatepunbypr, 2001. Bein. 4. EBpaswuiickoe
norpaHunyee. pp. 293-301., Y. JI, MaHbkosa, A. B.

4. kép. Verhoturjei Szent Szimeon
Bonaker Gyar, Moszkva, 1897
Felirat lent: ,[JOMYLIEHO LIEH30PERO. MOCKBA
MAPJT]. 26 B 1897 e. IEH30PB MPOTOIEPEN
AJIEKCAHOPB CMUPHOBB”
LA cenzura altal elfogadva. Moszkva, marfcius] 26. 1897.
Alekszandr Szmirnov esperes cenzor”

,B. BOHAKEPB, MOCKBA.” ,V. Bonaker, Moszkva.”
Felirat az irastekercsen: ,MO/1tO B@I BPATIE UMBUTE
CTPAXE EOXIN”

»Mondom ti testvérek, legyetek istenfél6k.”

Fa, fém (badog)

13,3 % 11¢cm
Ltsz. 6.

Magangydjtemény

kozottlk igényesebb — a litografia technikai és
esztétikai jellegének megfeleld — alkotasok is, de
ezek nem nagyon ikonszeriek.

Medeedes: CumeoH Bepxotypckun (koHey XVI - cep.
XVII, c. MepkywumHo, BepxoTypckoro y.) In: Ypanbckas
nucTopuyeckas aHumknoneaus. Exkatepun6ypr, 2000

(2) H W PewemHukos (asm.-cocm.): Pycckui
HapoAHbIN KaneHaapb: NpacnoBULbl, NPUMETHI, 06bIvau,
ob6psiabl, umeHa. M., OXMA-INPECC, 2005. p. 320.

(3) CBoaHbIi nkoHonucHeln noanuHHuk XVIII Beka.
lMocnucky I ®unumoHosa. Mockea, 1874. pp. 51-52.
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Marton Arpad

Tlizben égok

Barkos Bea és Simon Miklos munkairél

A legrégibb magyar falu. Juhasz Gyula nevez-
te igy a Szegedhez huzédo, a Tisza toltéséhez
kucorodé falvat, irok, kolték és festdk ihletadod
térségét, e majalisozod, nyajas kedélyd alfoldi vi-
lagkozepe kozséget: Tapét. A tragikus véget ért
fests, Heller Odon éppugy ide kerekezett ki ere-
deti magyar paraszti atmoszférakért, ahogyan
a népies zsanerkép mestere, Nyilasy Sandor is
— elébbi a dolgos kétkeziek: szantdvetdk, vizen
jarék, pakaszok-madaraszok és gyékényesek
konok és szilaj élni akarasat, rogbe kapaszko-
do elszanasat tekintette erét ado példaképpen,
utébbi mar inkabb a polgariasan magakellet6,
varosi léptékkel kacérkodo, idealizalt paraszt-
idillt mutatta meg orszagnak-vilagnak. Heller a
b&g6brummogasos, Juhasz Gyula megénekel-
te Tapét, Nyilasy a falu vasarnapi, Unneplében
pipiskedd orcajat orokitette meg. De megfordult
itt Bartok és Kodaly is, Balazs Béla kiséretében;
Moriczot Balint Sandor kalauzolta, Méra a lebéi
asatasok segéderditdl szedte dssze a tapéi fur-
fangosok anekdotaanyagat, Babits és Kosztola-
nyi meg Juhasz Gyula tarsasagaban randult ki
a folydpartra, az immar menthetetlenul elpihené
komp allomashelyétél kicsivel lentebb, oda, ahol
a Karpatok és Erdélyorszag lelke olvad egybe a
Tisza és Maros szerelmes egyesulésének képé-
ben. A Radnétit megigézd magyar faluba.

Arrafelé, ahol Atilla mondabeli nyughelyét vél-
ték tudni a régi vilagbeli j6l értesiiltek. Ahol az Ar-
pad-kori templomtoronybdl mintha ma is a tatart
atbgjtolt, torokot megugrasztd harangszavacska
nyelvelne a poganyvorosen izzd, bronzvereti
napkoronggal, alkonyoran.

Innen, a Tisza és a Maros ,talalkahelyérél”
valok Barkos Bea és Simon Miklos festményei/
zomancai. Es mert tapéi lelkiikbdl leledzettek,
nem is csoda, ha mélyre eresztik gyokeruk a két
magyar folyé gazdag televényébe. Ki-ki a maga
maodjan. Miklés mintha a Maros mentén kereked-

ne utra, valahanyszor erdélyi falvacskak rejtelmes
hallgatdsahoz; a Hargita fenséges Oserejéhez
fordul ihlet6 latvanyért. A mivész, akit szarma-
zasa egyenesen rakényszeritett a maga utjanak
kitaposasara, hetedik évtizede faggatja kitartéan
minden miveészet legfébb mesterét és kiapadha-
tatlan témaforrasat: a lathato vilagot. Tablain az
odakinti valik egy szép aranyu, kiegyensulyozott
létezés halatelt és nyugodalmas képi lirajava.
Ahogyan zomancait is a rend, az arany, a hierar-
chikus hangsulyok és az elemi erejl, tiszta szi-
nek teszik menedékké a zilrzavartol, kaosztol és
énvesztéstdl fenyegetett vilagban.

Simon Miklésnak a természet az els6 szamu
mestere. S hogy mit tanult Simon Miklés a ter-
mészettdl? Mindenekelbtt is csondet. A filozéfia
szemlélete szerint lelketlen Iétez6k nagy, Iélekkel
teli hallgatasat. A magukban valok turelmét. Beé-
két a szentendrei sziget zegzugaitdl, allhatatos-
sagot dsztovér hegyektdl, a Duna-kanyar vizpa-
rat zizeg6 pirkadataitdl a kaprazat ezerszélamu
liturgigjat. A tinédés jolesd fénylizését ringato-
z06 ladikoktol. Rét levelek lobogd szimfonigjatol
a megmaradas buszke dacat. A végtelen bizo-
nyossagat kedvesen alaszitald visszfényekbdl,
meghitt részletek szivet sajditd melegségebdl.

E tajabrazold, természetelvi piktura rendesen
lirai realizmusnak mondatik. Hogy mennyi joggal,
afel6l nem vagyok bizonyos. Mert vessiink csak
egyetlen pillantast ama nyajasnak nevezett ta-
jékra. Nem szertefoszl6-e? Nem fenyegeti-e ta-
lan id6tudatunkat percrdl percre a tovatiinés, az
orokre elillanas, a semmibe hullas mindunk lelkét
mélységes szorongasban tartd lehetésége? Lat-
jatok, feleim, azt a felhébodort, amely csak most
is, hogy a messzi torony folott megképzett, ma-
jusi kdnnyedséggel? Soha még egyszer az év-
milliardok lepergésében nem fog ugyanigy elénk
tarajozni, mint ahogy eddig sem akadt pontos
hasonmasa az id6 végtelenjében. Gydkeresen
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tragikus felismerés, ha mélyére tekintlink a ko-
sza fények, levegbatmoszférak, a véletlen — vagy
sorsszer( — talalkozasuk pillanataban tetten ért
latvanyelemek egyszeriségének!

Minthogyha a kezdeti évek kettds torekvese:
a pasztelles liraisagban szeliden pengd létahitat
és a plasztikus monolitként lattatott emberalakok
robusztus, izmos életereje egyesulne az ujabb
tajképekben, amelyek maguk is portrék, énarc-
képek! Volgy hajlataban fellobbané flizéld zuha-
tagaik, viharvoros orkanjaik sodra, a falfelllete-
ken matatd kdsza, puha fény bugaci kemencék
zugaban, Iovétei hazak partaja alatt, egyetlen
szemvillanasnyi idére, tan épp az utolsé percben
felzeng6 fényorgonaik — lirai tajfestészet helyett
helyesebb a dramai, mi tobb: a tragikus jelzét al-
kalmaznunk, ha a vilag festisegétdl megigézett
mvész nekilat, hogy a kép négyszogébe rogzit-
se, a vaszon szovetébe hurkolja a lathatd vilag
valtozdsaban mar-mar megragadhatatlan, sajdi-
téan messze futd, szép nosztalgigjat. Esztétikaja
letisztult, mondhatni, naiv. Ahitatra inti a vizualis
jelenségek onértéke, a lathatoé dolgok méltosaga.

Es habar Simon Miklés lirikus hajlamai vitan
felul allnak, a szerkezetekbe rendez6, geometri-
kus-konstruktiv szemléletnek sincsen hijaval. Ez
utébbiak mutatkoznak meg mar a hetvenes évek
monumentalis, monokrom szénrajzain — portréin
és egeész alakos figuralis képein —, amelyeknek
letisztult tombszerlisége évtizedek elteltével is
Orzi érvényességeét. Rajzos konturjai, amelyek-
nek szigorusagat dekorativitasuk oldja, a kétez-
res években festett erdélyi tajképeinek is legjava
hanyadat féemjelzik, kéz a kézben a realista tajképi
témakat expresszivve, latomasossa tévé, intenziv
szinhasznalattal és az erételjes, luktetd texturak-
kal. Geometrikus rend és felizz6 liraisag mégis a
zomanc hologramszeriien sokarcu, a valtozast-
sokértelmiiséget bensé esztétikai elemévé tévo
mufajaban talalkozik 6ssze a leginkabb szembe-
szokdn: e fegyelmezett sikidomok haldjaba fog-
lalt fénytavacskak és energiacentrumok higgadt,
meégis luktetésben 1év6 organizmusa csakugyan
romancszeriien elevenné igézi a zomanc hlvos
fellleteit. Fegyelmezettség és puhasag, zartsag
és egymasra vonatkoztatottsag teszi izgalmasan
sokrétlivée eme aprolékos bibelddéssel készllt,
meégis monumentalis hatasu lemezeket: bennuk
egyszerre érhetd tetten a gyermek jatékahoz
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foghatd belefeledkezés és a vilag rendezettsé-
gét firtato intellektualis érdekl6édés — vilagérzeés
és vilaglatas parosa tehat, e minden igazi mivé-
szetet megjellegzd kettés készség. Simon Mik-
16s visszafogott miivész. Epp emiatt izgalmasak
e bator, felszabadult, kezdeményez6 és sokszor
jatékos formai kisérletek, amelyekben a mivész
— a szigoru anyagok torvenyeinek igajaban és a
geometrikus hal6zat nyujtotta lehetéségek kere-
tében — a dolgok megorokitése helyett mintegy
a dolgok életrehivojaként, megteremt6jekent all
eléblnk. A rekeszek kdzé ékelt, domboritott in-
tarziak mindmegannyi fosszilia, a maradandoé-
sag egy-egy talizmanja, a jaték aranyfedezete.

Az utdbbi évek termésében mind langoldbban
lobbannak fel a fények. Viragtanulmanyok szik-
raznak vilagtanulmanyokka, veréfényes tengeri
atmoszférak paralinak el csapongé, laza szin-
szekvenciakbdl. A létez6k léttel telitbdnek, hogy
a lathatatlan dus aradasaban, emanaciojaban
szinte atizzik, cellulé6z gyanant, a vilag. Termé-
szetmester tanitvanya el6tt ki-kitarul a termé-
szetfolotti.

Bea folyama az 0sztonok, delejek és varazso-
lasok forrasvidékérdl fakad el6, s vagtat megza-
bolazhatatlan sodorban az ismeretlen, a tenger
felé. Ahogy korabban, zomancképein és -plasz-
tikain, immar festményein is 6s0sztonosségu,
regebeli mod dntérvényd, lavaszerien orvényld,
szavak és konturok bilincseit szétrobbanto szin-
energiak, indulatindak blvoskodnek, lazadoznak,
paraznalkodnak boszorkanyos nemtoré6démség-
gel. Magma materek és magna Materek. Mintha
a fold gyomra, amely a zomancéget6 kemence
katlanaban ismétli el kicsiben teremtés és alaki-
tas, létre dajkalé asszonyi magiazas csodatudo-
manyat, utobb magat a kozmoszt akarna magaba
nyelni, hogy indulatos, fortyogd energiabmlenyeit
kiarassza az egész végtelen rbe, labdakeént jat-
szadozva évmillios bolygokkal, vonzasok és ta-
szitasok milliardjaval, s hogy ebben a szilaj és
zabolazhatatlan nagy vigassagban kedvikre
hempergbzzenek meg mesés vilagelemek: het-
venkedd parazsak, rét sarkanyfikévék, hetyke
églajtorjai, kusza lapulevéllegyezék, tlzszemi
szintocsak, napfoltok szazféle kaprazatbdl. Na-
pot forditdk, vizet fakasztok, tizet altalugrok. Zo-
mancba izzitott viragénekek, szinszivarvanyba
babonazott szazszorszép szirmok.
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S mert — ahogyan azt Balazs Bélatdl halljuk —
a miveészet az élet Ontudata, e gesztikus, nosz-
talgiakat balladazo festészet az artatlansagunk
elvesztéséé; a tudat kiutkeresésének latlelete,
bentibe vald kitorésé, mélybe alalebegése, a
tudatelGttes feltarulasaé. Otthonunk nem lévén
az elomld idében hontalansagunk csak a bizo-
nyossagsejtéseket rezonald, szép kaprazat, a
lelkiinket meleggé sajditd. Ne higgyetek e képek
meseszeriségenek. Avagy ha mégis: ne keres-
setek indazo szingyokereik kusza pompajaban
dajkaregét, de mitikus képzeteket, bajolé-blvos
sejtelmek lenyomatat, ahogy, akar fossziliakban
az evmilliok, leképezddnek a tablan. Léleklenyo-
matokat, létleleteket. Valo-mas vallomasokat. Vi-
gasztalasunkra valdkat. Szomorkodtatdokat. Ami
ugyanaz.

A keresztény szellemiség ugy tartja: a tiz
megtisztit. A misztikusok nyelvén: a tliz salakta-
lanito talalkozas egymassal, onmagunkkal az is-
teniben. Barkos Bea és Simon Miklos kozos éve-

inek termését az teszi igazan értékessé, hogy
két alkotdé ember felel6s parbeszéde hitelesiti.
Hogy tiszta és kenddzetlen lenyomata egy k6zos
igazsagkeresésnek. Atizzasnak, felszikrazas-
nak, nyugodt, melegséget add egyutt elégésnek.
Az alkotas ugyanis — inkabb, mint barminé filozé-
fiai levezetés — szabadsagbizonyiték. A Iétvalla-
las bator aktusa. S a miivészet akkor igaz, ha a
szabadsag veégs6 fokaig izzik, ha tlzben égett.
Mert — ahogyan Viktor E. Frankl tanit — az ember
csakis szabadsagat aktualizald6 mddon valhat
végleges és egyetlen dnmagava. Es a legma-
gasabb rendl szabadsagtett az alkoté ember, a
mivesz teremt6é munkaja. Nem feledtetve, hogy
— ugyancsak Frankl szerint — a végs6 értelem
nem mas, mint a szenvedés vallalasa. Ahol a
mivész és a misztikus tapasztalata egybeér. E
mivész- és emberparos életében is ezt szemlél-
hetjuk. Tartalmas és minden lobbanassal szebb
tlzben — égni.

Simon Miklés: Oltarké
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Barkos Beata

1957-ben szlletett Szegeden.

Palyajat bolcsészként, a magyar 6svallas
kutatojaként kezdte, majd a képzémdiivészet-
ben talalta meg a gondolatait kifejezé forma-
nyelvet. Elvégezte a kaposvari, majd a sze-
gedi egyetem rajz és vizualis kommunikacio
szakat — mesterképzésen is.

Mindekdzben allando alkotoi és kidllitdi te-
vékenysége kapcsan valt ismertté.

Tanitja a tGzzomanctechnikat hazankban
és kulfélddn egyarant.

A tlzzomanc minden mifajat Gzi. A sik-
és domboritott fellletek megmunkalasa egy-
arant jellemzi munkassagat.

Koztéri munkak: Algyd, termalfiird6, Szent
Borbala — tiizzomanc plasztika

Dijak: 2013, 2016 — Szeged Varos Alkotoi dij
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Simon Miklos

1937-ben szlletett Szegeden.

1964 ota kiallito miveész. Elsé munkai egy
nemzetkozi kiallitason, Parizsban szerepel-
tek. Azota Eurdpa szinte minden orszagaba,
az Amerikai Egyesiilt Allamokba és a Tavol-
Keletre jutottak el miivei. A Szegedi Szép-
mives Céh alapité tagja és a Mester Tanoda
Alapitvany alapitoja.

F6 témakore az ember, a természet és az
ember altal alakitott kornyezet. Erés érzelmi
kotdédés flizi Erdélyhez, amirdl az ottani mi-
veésztelepeken készult alkotasok tanuskod-
nak. Mlvészete szellemiségében, stilusaban
kozel all a hajdan nagyhiri Nagybanyai Mi-
vésztelep alkotoinak torekvéseihez.

Mvészi palyajat 2005-ben Berki Viola-dij-
jal, 2006-ban, 2011-ben és 2015-ben Szeged
Varos Alkotoi Dijjal ismerte el szulévarosa.

2014-ben Szegedért emlékéremmel tiin-
tették ki.

2011-ben a 8. Firenzei Kortarsmiveszeti
Biennalén tlizzomanc munkaival képviselte
hazankat.

ARALS @
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Barkos Bea
Bencze Izabella
Bertha Zoltan
Bicskei Zoltan
Borbély Laszlé
Csap6 Endre
Diészegi Gyorgy Antal
Fekete J. Jozsef
Gutai Istvan
Gyémant Richard
Hajnal Jené

Hédi Sandor
Huszar Zoltan
Kabdebé Lérant
K66 Artur
Marton Arpad
Mérey Katalin
Mezey Katalin
Mezey Laszl6 Miklés
Mihalyi Katalin
Molnar Rézsa
Radnai Istvan

Reppmann Dékany Zsuzsanna

Ruzsa Gyorgy

Sagi Zoltan

Simon Miklés
Stany6 Téth Gizella
Széki Soo6s Janos
Toéth Gy. Laszlé
Traser Laszlé
W.-Nemessuri Zoltan

E szamunk szerzoi

képzémlivész, tlizzomanckészitd, Szeged
jogasz, kozird, Budapest

ird, irodalomtorténész, Debrecen
filmrendez6, grafikus, Magyarkanizsa
ird, ujsagiro, Budapest

koziré

mivelédéskutatd, Budapest
irodalomtorténész, Zombor

ird, nyugalmazott konyvtaros, Paks
demografus, jogasz, Szeged
hungaroloégus, Zenta

ird, pszichologus, Ada

kozird, Horgos

ird, irodalomtorténész, Budapest
torténész, Budapest

kolt6, Szeged

ir6, Szeged

koltd, ird, Budapest

ird, irodalomtorténész, Budapest
Ujsagiro, szerkesztd, Szabadka
kolt6, Oroszlamos

ird, kolté, Budapest, Szeged

irg, Csuza

mivészettorténész, Budapest
pszichiater, Szabadka
képzémlivész, tlizzomanckészitd, Szeged
Ujsagird, Ujvidék

ir6, Budapest

ird, kozird, Budapest

ird, Ujsagiro, Szeged

ird, Budapest
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Csangoknal

Hun 16 Palmetta
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Asszonyéletfa

Leletmentés

Palmetta Védelmezb
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Keresztek

2019/4. XIX, évf




132 Barkos Bea munkii

Szt. Borbala Palmetta Faanyacska

Jarom

Tulipén Ballada
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Angyallany Megbékélve

Fajdalom Veronika kenddje

Pasztor Pléhkrisztus
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Kettés kereszt Keresztut

Palank Hej, tulipan, tulipan

Tatérlaki lelet Osi térvények
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Kemencekatedralis Fesziilet sziluettje

Szarhegy Hargita aljan

Aracs
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Hargitai fények Hagyatek

Gyimesben
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